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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به جواز اکل از بیوت نزدیکان بود که در آیه شریفه ذکر شده بود که لیس علی الاعمی حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی المریض حرج و لا علی انفسکم ان تأکلوا من بیوتکم أو بیوت آباءکم أو بیوت امهاتکم تا آخر آیه، آیا این جواز اکل مطلق است و لو با علم به کراهت این نزدیکان یا مطلق نیست؟
عرض کردیم پنج قول در مسأله هست:

قول اول قولی بود که از مرحوم آسید احمد خوانساری نقل کردیم در جامع المدارک که اگر اجماع نباشد بر خلاف آنچه که ما می گوییم ما استظهارمان از این آیه شریفه این است که اکل از خانه این افراد حلال است و لو با علم به کراهت و نارضایتی این ها. 
س: ادعای اجماع شده بر حرمت اکل از بیوت این افراد با علم به کراهت این ها ولی تعبیر مرحوم آقای خوانساری این است که آیه مطلق است و ما قائل می شویم به جواز اکل از بیوت این افراد مطلقا الا ان یتم الاجماع، مگر اجماع بر خلاف این سخن ما تمام بشود.

قول دوم این بود که باید شاهد حال بر رضایت مالکین باشد که ما عرض کردیم این خلاف اطلاق آیه است. آیه مطلق است. اینکه ما بگوییم شأن نزول این آیه این بود که افراد می رفتند جبهه، کلید می دادند به مؤمنینی که معذور بودند از رفتن به جبهه، می گفتند این منزل ما و این شما، ولی مؤمنین اباء داشتند از اینکه از منازل این افراد چیزی بخورند، آیه آمد که لیس علی الاعمی حرج تا اینجا می رسد أو ما ملکتم مفاتحه، روایت را بخوانم: قال علی بن ابراهیم،‌این تعبیر علی بن ابراهیم است، مگر اینکه استظهار بکنیم علی بن ابراهیم بدون استناد به روایت صحبت نمی کرده ولی شأن نزول را این ذکر کرده علی بن ابراهیم قمی،‌لما هاجر رسول الله صلی الله علیه و آله الی المدینة و آخا بین المسلمین عقد اخوت بست بین مسلمان ها،‌فکان بعد ذلک اذا بعث رسول الله صلی الله علیه و آله احدا من اصحابه فی غزاة أو سریة حالا جنگی که خود پیامبر هم بود که به او می گویند غزوه یا جنگی که پیامبر شرکت نمی کردند می گفتند سریه،‌یدفع الرجل مفتاح بیته الی اخیه فی الدین،‌وقتی که این شخص می رفت جنگ، کلید را می داد به برادرش، به همان کسی که با او عقد اخوت بسته بود و یقول له خذ ما شئت و کل ما شئت، فکانوا یمتنعون من ذلک، می گفت این کلید منزل ما هر چی می خواهی بردار هر چی می خواهی بخور،‌باز هم امتناع می کردند مؤمنین از این کار، حتی ربما فسد الطعام فی البیت، تا اینکه اصلا طعام در بیت فاسد می شد ولی این ها نمی خوردند،‌فانزل الله لیس علیکم جناح ان تأکلوا جمیعا أو اشتاتا یعنی چه صاحب این منزل باشد چه نباشد شما مجازید بخورید از این طعام. اذا ملکتم مفاتحه. تفسیر قمی جلد 2 صفحه 109.

ممکن است کسی بگوید شأن نزول این آیه این مورد بوده که قطعا ظهور دارد در رضایت مالک. و شأن نزول قرینه متصله است. و لذا مرحوم آقای صدر یک شبهه ای مطرح می کرد می فرمود ما شأن نزول های آیات را باید به آن اهمیت بدهیم چون قرینه حالیه متصله چه بسا بوده. در این شرائط این آیه نازل شده، این منشأ می شود گاهی ظهور آیات تغییر پیدا کند بخاطر شأن نزول. بعد می فرموده چون ما شأن نزول را دقیق نمی دانیم در کنار قرآن که ذکر نشده، هر کجا احتمال بدهیم یک شأن نزولی بوده یک قرینه حالیه شخصیه ای که همین شأن نزول هست بوده، و موجب تغییر در ظهور آیات می شده دیگه به این آیات نمی توانیم تمسک کنیم. چون شاید اگر شأن نزول این آیه را می دانستیم دیگه اطلاق‌گیری از آن نمی کردیم. احتمال قرینه حالیه مخل است چون در روایات راوی اگر قرینه حالیه ای بود بر خلاف این ظهور اولی روایت و نمی گفت،‌خلاف وثاقتش بود. ولی قرآن را که بناء نداشتند که شأن نزول هایش را در کنارش بگویند،‌بر متن قرآن حفظ می کردند نه کم نه زیاد. شأن نزول ها را جداگانه بیان می کردند برخی از این ها به دست ما رسیده برخی به دست ما نرسیده. لذا ایشان این شبهه را مطرح می کرد که اگر احتمال بدهیم شأن نزول این آیه به گونه ای بوده که اطلاق‌گیری نمی توانستیم بکنیم از این آیه چون عرف منصرف می دیده به مورد شأن نزول،‌ دیگه تمسک به اطلاق آیه مشکل می شود.

البته این مطلب را در ابتداء بحوث فی الخمس و الانفال بعضی از تلامذه ایشان نقل کردند در ذیل آیه و اعلموا انما غنمتم من شیء فان لله خمسه گفتند آقای صدر این شبهه را مطرح می کرد.
این شبهه قابل جواب است. برای اینکه روایات می گویند احادیث ما را عرضه بدارید بر کتاب. با این شبهه ایشان چه جور احادیث را عرضه بداریم بر کتاب؟ خود کتاب مبتلا به اجمال است با این شبهه.

س: ظاهر اینکه روایات ما را عرضه بکنید بر کتاب،‌ببینید در جایی که روایات متعارض بودند کدام روایت موافق کتاب است به او اخذ کنید کدام روایت مخالف کتاب است او را طرح کنید. ارجاع دادند به ظهورات کتاب. با اینکه این شبهه آقای صدر اگر باشد مانع از رجوع کتاب می شود ولی غفلت نوعیه است از این شبهه. ... آن آیاتی که می خواهد مرجع ما باشد در احکام و مانند آن، اطلاقش دچار مشکل می شود. هذا اولا و تفصیل الکلام فی محله. رجوع کنید به ابتداء کتاب بحوث فی الخمس.
بر فرض ما شبهه آقای صدر را نتوانیم جواب بدهیم، واقعا شأن نزول این آیه شریفه همینی باشد که مرحوم علی بن ابراهیم قمی مطرح کرده،‌واقعا این مانع از اطلاق آیه است؟ این در خصوص ما ملکتم مفاتحه است، در این مورد است اما راجع به بیوت آباءکم، بیوت امهاتکم، بیوت اعمامکم، بیوت عماتکم، بیوت خالاتکم،‌بیوت اخوالکم راجع به آن ها که این شأن نزول نیامده. در خصوص ما ملکتم مفاتحه آمده. آن هم صدیق نیست، اخ است، یعنی فقط دو نفر بودند برادر بودند،‌حالا این دو نفر چه اشخاصی بودند در بین آن ها خلیفه اول و دوم بود که آخا بینهما،‌گفت شماها بدرد هم می خورد بروید با هم عقد اخوت ببندید بعد علی علیه السلام را برادر خودش قرار داد در آنجا هست که عقد اخوت بین دو نفر هست،‌اسم شان هست در این روایت،‌مراجعه کنید،‌دو نفر عقد اخوت بسته بودند،‌صدیق که اعم است. بعدش هم این ما ملکتم مفاتحه تطبیق شده بر این مورد. این ها نشان می دهد شأن نزولی که آیه را مقید کند نیست.
س: این شأن نزول صلاحیت منع از اطلاق آیه ندارد. ... در روایت مرسله ابن ابی عمیر یعنی ابن ابی عمیر عمن ذکره،‌ راجع به ما ملکتم مفاتحه اینجوری دارد که فرموده: شخصی است که وکیل انسان هست در اموالش، کافی نقل می کند از علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عمن ذکره عن ابی عبدالله علیه السلام فی قول الله عز و جل او ما ملکتم مفاتحه قال الرجل یکون له وکیل یقوم فی ماله فیأکل بغیر اذنه ما هم چون روایات ابن ابن عمیر را قبول داریم،‌شیخ طوسی در کتاب عده فرموده لایروون و لایرسلون الا عن ثقة این روایت را قبول می کنیم وفاقا للسید الزنجانی و السید السیستانی. و لذا ما ملکتم مفاتحه ظاهر این روایت این است که مربوط می شود به کسی که وکیل انسان در شئون خانه اش نه صرفا کلید دادید دست همسایه که مواظب خانه تان باشد که متعارف هست الان،‌ این را شامل نمی شود. ما ملکتم مفاتحه اینجور باشد، خود این عبارت تفسیر قمی هم مؤید همین بود که ما ملکتم مفاتحه می گوید در اختیار توست خانه،‌کی ما به همسایه می گوییم کلید دست تو خانه ما در اختیار تو؟ کلید دستش می دهیم مواظب خانه ما باشد. اما بقیه فقرات چی؟ بقیه فقرات اطلاق دارد.
قول سوم هم این بود که گفتند باید لااقل ظن به رضایت مالک پیدا کنیم. صاحب جواهر هم این را فرموده که الانصاف ان یقال ان الاطلاق منصرف الی ما هو متعارف من حصول شاهد الحال بالاذن فی الدخول و الاکل فیکون دالا علی الاذن و لو ظنا. آقای داماد هم همین را فرموده که باید ظن به رضایت پیدا کنیم. شک متساوی الطرفین هم مانع از جواز اکل است. 

قول قبلی این بود که شاهد حالی که موجب ظهور است در رضایت مالک معتبر است، قول سوم می گوید نه،‌ظن به رضایت مالک در این مورد کافی است،‌در اکل از بیوت این نزدیکان،‌در جاهای دیگر کافی نیست. آقای داماد فرمودند این آیه بیش از این ظهور ندارد که بعد از اینکه اجماع داریم علم به کراهت مالک مانع است از جواز اکل، این کاشف قطعی است که شارع شرطیت رضایت مالک را الغاء نکرده،‌رضایت مالک شرط است منتها ظن به رضایت مالک را تعبدا شارع کافی دانسته. این هم فرمایش آقای داماد است که در کتاب الصلاة جلد 2 صفحه 455 مطرح شده.

جواب این است که شما می گویید اجماع داریم فرض علم به کراهت مالک خارج از جواز اکل است. خب چرا مختص می کنید آیه را به فرض ظن به رضایت مالک؟‌ یک فرض را خارج کنید،‌علم به کراهت مالک،‌این هم به اجماع و مانند آن، مابقی چرا از آیه خارج بشود؟ آیه ظهورش محکم است حالا یا به اجماع یا به دلیل دیگر، یک فرض از او خارج شده، فرض علم به کراهت مالک،‌بقیه فروض چرا از تحت آیه خارج بشود؟
س: ایشان می فرماید ظن نوعی به رضایت مالک باید باشد. ... شما اگر الان بروید خانه عمو عمه ات خاله دایی ظن نوعی هست که راضیند درب یخچال را باز کنی صبحانه بخوری ناهار بخوری شام بخوری؟ حالا چرا  فقط آباء را می گویید؟ صدیقکم الان دوست شما ظن نوعی است که بروی درب یخچالش را باز کنی هر چی دوست داری بخوری؟ کی ظن نوعی است؟ در عمو و عمه و خاله و دایی کی ظن نوعی است؟ فرض این است قضیه حقیقیه هم هست، اختصاص به زمان صدور آیه که ندارد، اطلاق دارد‌فقط علم به کراهت مالک خارج شده به اجماع و مانند آن، بقیه اش اطلاق دارد. 
قول چهارم این است که بعضی مثل کاشف اللثام گفتند، صاحب عروه هم تمایل دارد به این قول. می گوید دو فرض را از آیه خارج می کنیم یک فرض علم به کراهت مالک فرض دیگر ظن به کراهت مالک. ظن به کراهت مالک هم از جواز اکل  خارج می شود بر خلاف قول سوم که می گفت ظن به رضایت مالک شرط است، این قول چهارم می گوید ظن به کراهت مالک مانع از جواز اکل است. اگر شک متساوی الطرفین دارید طبق این قول چهار جواز اکل ثابت است.
در کشف اللثام می گوید هذا الشرط معلوم بالاجماع و النصوص. شرط چیست؟ این است:‌ قد رخص فی الاکل من بیوت من تضمنته الآیة ان لم یعلم أو یظن منه کراهیة‌الاکل.

می گوییم جناب کاشف اللثام مرادت ظن معتبر است یا ظن غیر معتبر. اگر مرادت ظن معتبر است که ملحق به علم است،‌قبول داریم مثل ظهور. ظهور معتبر است. اما ظن غیر معتبر به رضایت مالک چه اعتباری دارد؟‌من گمانم این است که این مالک راضی نیست کدام اجماع بر اینکه این از عموم آیه خارج است، کدام نص اقتضاء می کند که از عموم آیه رفع ید کنیم در جایی که صرف ظن به کراهت مالک داریم؟ آیه مطلق است.
س: آیه اطلاق دارد. فوقش سیره بوده نمی خوردند،‌اجتناب می کردند،‌اما حرام می دانستند؟ کی ارتکاز استیحاشی هست که اگر ما ظن به کراهت مالک داشتیم،‌برویم خانه پدرمان با اینکه ظن به کراهتش داریم نان برداریم پنیر برداری بخوریم این حرام است؟ کی ارتکاز استیحاشی اینجور بوده که حرام بداند این را که از عموم آیه شریفه استیحاش کنند نسبت به این فرض؟ ... آیه آمده اصلا تجویز کند همین کارها را که لیس حرج من بیوت آباءکم و امهاتکم و اعمامکم و اخوالکم،‌چه انصرافی دارد از فرض ظن به کراهت مالکین.
و لذا متعین قول خامس است. قول خامس قول کثیری از بزرگان است که گفتند جواز اکل مطلق است فقط علم و وثوق به کراهت مالک خارج شده از این اطلاق. حالا چرا فرض علم به کراهت مالک خارج شده؟ ادعای اجماع شده، آقای خوئی ادعای ضرورت فقه می کند. که این هم خیلی عجیب است. می گوید ضرورت قائم است بر حرمت اکل از بیوت این نزدیکان در فرض علم به کراهت این ها. ضرورت فقه که نیست. اجماع انصافا هست بر حرمت اکل. چون ما ندیدیم کسی قائل بشود به جواز اکل با علم به کراهت مالک. در بحث اکل ماره قائل شدند برخی از فقهاء اما گفتند در اکل ماره با علم به کراهت مالک هم جایز است اکل ماره. همه این را نمی گویند ولی قول متنابهی هست در آنجا. اما در اکل از بیوت مذکورین در این آیه شریفه ما آنی که دیدیم فرض علم به کراهت مالک را خارج کردند. فقط آقای خوانساری فرمود اگر اجماع نبود ما به عموم آیه تمسک می کردیم حتی با علم به کراهت مالک هم می گفتیم جایز است اکل.
بنده می خواهم عرض کنم بالاتر از اجماع،‌انصراف هم در آیه شریفه است. چرا؟‌برای اینکه درست است که در آیه قید نیاوردند مطلق گذاشتند لفظا، حرجی بر شما نیست که از بیوت پدران تان و مادران تان و عموهایتان و عمه هایتان و مانند این ها غذا بخورید،‌فی حد نفسه هیچ قیدی ندارد که در فرض  علم به کراهت این ها حرام است از بیوت این ها غذا بخورید و لکن ارتکاز قوی عقلائی و متشرعی هست که در فرضی که صریحا نهی می کند پدر مادر عمو عمه و مانند آن ها از غذا خوردن در خانه شان ارتکاز قوی متشرعی است که حقی نمی بینند برای این شخص در غذا خوردن از منزل این ها. و شک هم بکنیم در این اطلاق عموم لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه محکم است.
س: در فرض علم به کراهت حق نمی بینند. این منشأ انصراف آیه می شود. یعنی ظهور پیدا نمی کند آیه در اینکه بگوید حلال واقعی است اکل از بیوت این افراد و لو راضی نباشند،‌ با توجه به اینکه لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه داریم،‌لاتأکلوا اموالکم بینکم بالباطل الا ان تکون عن تجارة‌ منکم داریم. ... آنی که شما می گویید اموال همدیگر را می خوردند  با ظلم و عدوان که آن سیره بر ظلم کردن بود. او ربطی ندارد به این بحث. ... اگر شما واجب النفقة نیستید برای پدرت،‌خودت وضعت از پدرت بهتر است، پدرت می گوید پسر! من این نان و پنیر را گرفتم برای صبحانه خودم، صبحانه می خواهی بخوری برو خانه خودت بخور،‌بگوییم لیس علی الاعی حرج و لا علی الاعرج حرج و لا علی المریض حرج ان تأکلوا من بیوتکم او بیوت آباءکم،‌بعد بگوییم پدر!‌ تو قرآن را قبول نداری؟ این عرفی است؟ می گوید من حق دارم راضی نباشم. ارتکاز قوی متشرعی بلکه عقلائی است بر اینکه با منع این نزدیکان دیگر جایز نیست اکل از بیوت این ها. و این لااقل مانع از انعقاد اطلاق یا مانع از احراز انعقاد اطلاق می شود  آن وقت عموم لایحل مال امرء‌مسلم محکم است. بعد از اینکه این اطلاق در آیه مشکل داشت نمی خواهم بگویم لایحل می آید جلوی اطلاق را می گیرد در این آیه، نه،‌بعد از اینکه این آیه ارتکاز قوی عقلائی و متشرعی مانع از اطلاقش شد نسبت به فرض علم به کراهت مالک، این لایحل مال امرء مسلم محکم است و منشأ می شود جواز اکل در آیه را حمل کنیم بر جواز ظاهری. 
اما جواز در فرض عدم علم به کراهت مالک مطلق است وجهی ندارد تقییدش بزنیم به اینکه ظاهر حال او رضایت باشد یا ظن به کراهت نداشته باشیم.

س: چرا شامل ظن به کراهت نمی شود؟ کجا آیه دارد اینقدر وسواس نداشته باشد؟ ... بیوت اعماکم باید عمو موجود باشد،‌آن دیگر بیوت اولاد عمو است. ... نسبت به صدیق هم هست. عرفا اگر دوست صدق کند و وثوق به کراهت او نداشته باشیم بله. 
منتها بحث در این است که آیا از این آیه جواز دخول بدون اذن این افراد را می فهمیم؟ که یک جوری درب را باز کنیم یا اگر گوشه درب باز می دانیم می دانیم کسی در منزل نیست چون اگر کسی در منزل بود فلیستأذنوا فلاتدخلوها حتی یؤذن لکم ولی کسی در منزل نیست، دوست ما خانمش رفته شهر خودشان، تنهاست، آمدیم درب خانه اش با هم برویم درس دیدیم گوشه درب باز است خودش هم از دور دارد می رود سمت مغازه،ما هم برویم داخل خانه صبحانه مفصلی، این جایز است یا نه؟ اگر اذن در دخول داده بود که آیه اطلاق دارد. ولی اگر اذن در دخول نداده بود انصافا مشکل است. چه می دانیم؟ یک وقت می دانیم راضی است به وارد شدن ما در منزلش مشکلی نیست. ولی اگر شک داریم ملازمه است بین جواز اکل و جواز دخول؟ نه. پس جواز دخول را نمی شود از آیه استفاده کرد، ولی اگر داخل شدید بله آیه اطلاق دارد. می گوید اکل از بیوت این ها جایز است.
س: جاهایی که بالاخره اذن در دخول داریم، اما اذن در اکل نداریم، یا بدون اذن داخل شدیم بله باز اطلاق آیه می گوید من نمی گویم شما مجاز در دخول بودی ولی حالا که داخل شدید اطلاق دارد لیس علیکم حرج ان تاکلوا من بیوت آباءکم او بیوت امهاتکم. بنده عرض نکردم که صرف جواز اکل از بیوت این ها مجوز دخول در منزل این ها است بدون اذن. بنده عرض می کنم اگر اذن در دخول هم نداشتی ولی داخل شدی اطلاق دارد آیه اکل از بیوت این ها جایز است.
اما راجع به صلات در منزل این ها. آمده سفره پهن کرده و ناهار خورده، نماز هم می خواهد بخواند. آقای بروجردی اشکال کرده که معلوم نیست نماز جایز باشد. حالا ارفاق به شما کردند شکم تان گرسنه نماند، ضعف نکنید، غذا بتوانید بخورید از منزل این نزدیکان اما نماز می خواهی بخوانی برو مسجد. مگر ظهور در اذن در نماز داشته باشد یعنی ظاهر حال او رضایت باشد به نماز در منزل او.
مرحوم آقای داماد فرمودند ملازمه عرفیه است بین جواز اکل و تصرفات یسیره. حالا می خواهی دو رکعت نماز بخوانی این تصرف یسیره است. اما کلی نماز استیجاری قبول کرده یک ساعت اینجا می خواهد نماز استیجاری بخواند نماز جعفر طیار می خواهد بخواند، نه، این ملازمه نیست.
انصافا این اشکال ها اشکال قوی است. بین جواز اکل و تصرفات یسیره ملازمه است،‌اما تصرفات غیر یسیره نماز طولانی بخواهد بخواند نماز جعفر طیار بخواهد بخواند نماز قضا ده روزش را گذاشته اینجا می گوید عجب جای گرم و نرمی است،‌خانه خودمان برویم باید پول گاز بدهیم که گرم کنیم خانه را، اینجا می آید دو ساعت نماز می خواند این دلیل بر جواز ندارد.
پس اینی که صاحب عروه فرموده جواز صلات در بیوت این ها از آیه فهمیده می شود و آقای خوئی بعضی از بزرگان تایید کردند به نظر ما در نماز های  طولانی که تصرف غیر یسیره است مشکل خواهد بود.

س: غذا خوردن حلال است دیگه اینکه از صبح تا ظهر آبگوشت بگذاری این ها را شما از کجا استفاده کردی؟ بعدازظهر تا شب می خواهد وعده شام را تهیه کند. جواز اکل ملازم با جواز تصرفات یسیره،‌بیشتر از این که ظهور ندارد. ... معلوم نیست که جایز باشد آنجا اجاق درست کنی بعد گوشت را بیاوری آنجاها کباب کنی،‌هیزم هم برداری از خانه فامیل تان، آخه این ها در آیه نیست. روایت جواز اکل را گفت نه جواز طبخ. اینها ملازمه عرفیه ندارد. به مقداری که تصرفات یسیره ای که ملازمه با جواز اکل است ما استفاده می کنیم نه بیشتر.
کلام واقع می شود در مسأله بعد، مسأله را عنوان کنم تامل بفرمایید: 

مسأله 19: یجب علی الغاصب الخروج من المکان المغصوب و ان اشتغل بالصلاة فی سعة الوقت یجب قطعها تا آخر مسأله.

نکته ای را یادم رفت،‌عرض کنم:

آقای خوئی به صاحب عروه فرموده یا للعجب شما در اراضی متسعه آمدید گفتید با علم به کراهت هم می شود نماز خواند، فضلا عن الظن بالکراهة با اینکه دلیل لفظی نداشت دلیل لبی بود مستند جواز، در اکل از بیوت مذکورین در آیه می گویید با ظن به کراهت هم مشکل است جواز اکل. جایی که اطلاق لفظی داریم که می شود در او اصالة الاطلاق جاری کرد گیر دادید گفتید معلوم نیست فرض ظن به کراهت جایز باشد اکل، تمسک به اطلاق لفظی نکردید با اینکه باید تمسک می کردید به اطلاق لفظی،‌در بحث اراضی متسعه اطلاق لفظی نداشتیم به جواز صلات دلیل سیره بود سیره هم دلیل لبی بود باید به قدرمتیقن اخذ می کردید آنجا گفتید با ظن به کراهت که هیچ با علم به کراهت هم می شود در این اراضی متسعه نماز خواند. که انصافا بد حرفی نیست که تعجب بکنیم از صاحب عروه که چه جور تفصیل داده در اینجا اطلاق لفظی بوده تمسک نکرده ولی در اراضی متسعه سیره که دلیل لبی است منشأ شده ایشان مطلق بگوید جایز است نماز در اراضی متسعه. این تعجب در محل خودش است.

مسأله 19 را انشاءالله روز شنبه بررسی می کنیم.
