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ادامه بحث از موارد عدول (مورد ششم: عدول از جماعت به فرادی)

جلسه 63-541
یک‌شنبه - 21/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا جماعت در بعض نماز مشروع است یا مشروع نیست؟ مشهور قائل شدند که جماعت در بعض نماز مشروع است و لو از ابتداء نیت انفراد در اثناء‌ داشته باشد،‌مشکلی ندارد. استدلال هم کردند همانطور که در کلام محقق اصفهانی هست به برخی از روایات که ماموم در رکعت دوم می تواند اقتداء کند که یک رکعت بعدش جدا می شود از امام،‌رکعت آخر نماز ماموم بعد از امام واقع می شود یا مسافر می تواند به حاضر اقتداء بکند یا حاضر می تواند به مسافر اقتداء بکند. که این ها موارد منصوصه هست و ما با این ها مشکل نداریم،‌دلیل نمی شود که ما در نیت انفراد در اثناء نماز که امکان ادامه نماز جماعت هست بتوانیم به این نصوص خاصه تمسک کنیم. ما در این موارد منصوصه می پذیریم مشکلی نداریم. اشکالی که هست این است که ماموم بخواهد اختیارا در اثناء نماز جماعت نیت انفراد بکند با اینکه می تواند ادامه بدهد جماعت را. و الا امام دچار حدث می شود،‌ماموم به او اقتداء نمی کند یا ماموم نمازش چهار رکعتی است اقتداء‌می کند به نماز دو رکعتی امام بعدش فرادی می خواند ادامه نماز را این ها را که ما مشکل با آن نداریم. مشکل این است که ماموم در اثناء‌ نماز بی وفایی می کند و با تمکن از ادامه جماعت قصد انفراد می کند. و لکن همین را هم مشهور قبول کردند گفتند اشکال ندارد.

مرحوم آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری و آقای خوئی تفصیل دادند اگر از اول نیت دارد که کل نماز را با جماعت بخواند بعد وسط نماز نیت عدول می کند اشکال ندارد. ولی اگر از اول نماز نیت این را دارد که وسط نماز فردی بکند یا مردد است قصد ادامه جماعت تا آخر نماز ندارد این جماعتش مشروع نیست. و لذا هم مرحوم آقای بروجردی حاشیه زدند به عبارت عروه هم مرحوم آقای خوئی و همینطور مرحوم آقای گلپایگانی،‌در میان محشین بر عروه مثل امام پذیرفتند نظر صاحب عروه را و لو احتیاط مستحب دارند ولی فتوای شان این است که ما هم قبول داریم جماعت در بعض نماز مشروع است. آقای بروجردی آقای خوئی آقای گلپایگانی حاشیه زدند که باید تفصیل بدهیم. اگر از اول نماز نیت فرادی کردن در اثناء‌ نماز دارد در صحت جماعتش اشکال است.

مرحوم آقای بروجردی بالاتر از مرحوم آقای حائری و مرحوم آقای خوئی فرمودند،‌فرمودند حتی اگر اول نمازش هیچ قصد نداشت که وسط نماز فرادی بکند اما ناگهان وسط نماز کاری پیش آمد یا تصمیم گرفت نیت انفراد دارد این هم جماعتش ایراد دارد. فقط یک فرض را استثناء کرد فرض اضطرار آن هم استفاده کرد از ادله صلات خوف. ما عرض کردیم انصافا فرمایش آقای بروجردی فرمایش قوی است. و این تفصیل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و تفصیل آقای خوئی که از اول نماز اگر قصد دارید وسط نماز نیت فرادی کنید جماعت تان ایراد دارد ولی وسط نماز تصمیم بگیرید نیت فرادی بکنید چون اول نماز تصمیم نداشتید ایراد ندارد‌،‌این تفصیل چه وجهی دارد. همانطور که آقای بروجردی فرمودند ما اطلاقی نداریم در مشروعیت جماعت فی بعض الصلاة. حالا که اطلاق نداریم چه بکنیم؟ عرض کردیم اگر قبل از عدول از نیت جماعت زیاده رکن کردیم بخاطر متابعت با امام این نماز محکوم به بطلان است. چون تا نیت عدول از جماعت کردیم کشف می شود که از اول این نماز ما مشمول دلیل جماعت نبوده،‌قدرمتیقن از مشروعیت جماعت این است که ما تا آخر نماز ادامه بدهیم جماعت را. وقتی مشمول دلیل مشروعیت جماعت نبود با لاتعاد باید مشکل را حل کنیم که لاتعاد زیاده رکن را شامل نمی شود.

اما ترک قرائت چطور؟ زیاده سجده واحده متابعتا للامام چطور؟ آقای سیستانی فرمودند که ما این را می توانیم با حدیث لاتعاد درست کنیم. البته آقای سیستانی تعبیرشان در تعلیقه عروه این است که اگر نیت انفراد عن عذر باشد ما مشروع می دانیم جماعت در بعض صلات را در این فرضی که نیت انفراد در اثناء از روی عذر باشد. ولی اگر از روی عذر نباشد اینجا را فرموده است ما با حدیث لاتعاد ترک قرائت را در گذشته یا سجده واحده را تبعا للامام در گذشته که زیاده می شود بخاطر متابعت با امام تصحیح می کنیم.

اشکال ما این بود که من وقتی رفتم به رکوع رکعت دوم،‌الان می خواهم عدول کنم از نیت جماعت،‌ من الان دارم متصف می کنم این نمازم را به خلل، چون می توانم ادامه بدهم نیت جماعت را تا آخر و آن ترک قرائت در رکعت اول و دوم اخلال به قرائت نباشد، چون جماعت در کل نماز حکمش این است که امام ضامن قرائت ماموم است،‌الان که عمدا دارم عدول می کنم از جماعت به فرادی متصف می کنم این نمازم را به اینکه اخلال کرده ام به قرائت واجبه در آن و لو ظرف ترک قرائت گذشته است اما اتصاف به اخلال به قرائت واجبه با این فعل الان من است که عدول دارم می کنم از نیت جماعت،‌حدیث لاتعاد از این منصرف است،‌حدیث لاتعاد ظاهرش این است که تعمد در اتصاف این نماز به خلل نداشته باشم. 
علاوه بر اینکه یک روایت صحیحه داریم می فرماید که اگر برای امام مشکلی پیش آمد، الامام احدث،حدثی از او صادر شد، فانصرف و لم یقدم احدا ما حال القوم؟ مامومین چه بکنند؟ قال علیه السلام لاصلاة لهم الا بامام فلیقدم بعضهم فلیتم بهم ما بقی منها و قد تمت صلاتهم. ظاهر این صحیحه این است که اگر شخصی از مامومین را که واجد شرائط است مقدم نکنند فلاصلاة لهم. فلاصلاة الا بامام نه لاجماعة ‌لهم الا بامام. در حالی که طبق نظر آقای سیستانی من نمی خواهم دیگر پشت سر کسی دیگر نماز بخوانم، امام راتب که مبتلا به حدث اصغر شد از صف امامت بیرون رفت می خواهم بقیه اش را نماز فرادی بخوانم، در گذشته ترک قرائت کردم مهم نیست، از روی عذر بوده است، این خلاف این روایت است که می گوید لاصلاة لهم الا بامام،‌باید یکی از این مامومین را که واجد شرائط است مقدم کنند و نماز جماعت را ادامه اش را پشت سر او بخوانند.
س: متعارف نیست که ماموم قرائت را خودش انجام بدهد. ... قبل از رکوع رکعت اول این امام مبتلا به حدث اصغر شد،‌ انصراف دارد دلیل می گوید من نمی خواهم ادامه بدهم نماز جماعت را،حمد و سوره را منِ ماموم می خوانم و می خواهم فرادی بخوانم،‌از این انصراف دارد یا به قول شما ضرورت فقه است اینجا که اشکال ندارد این نماز فرادی،‌اما در جایی که ترک قرائت کرده است ماموم در رکعات گذشته،‌ از اینکه انصراف ندارد می گوید لاصلاة لهم الا بامام. ... ما می گوییم از این روایت استفاده می شود شما که می توانی ادامه اش را هم با جماعت بخوانی،‌منتها با تبدیل امام جماعت باید همین کار را بکنی. پس می توانی کل نمازت را با جماعت بخوانی، چرا نمی خوانی؟ لاصلاة لهم الا بامام. ... ما حرف مان همین است که این روایت به حدیث لاتعاد هم اگر شما بگویید جاری است این روایت مانع می شود از جریان حدیث لاتعاد. ... حالا چرا می فرمایید وسواس. من گفتم ما، می خواستم مالک یوم الدین،‌گفتم ما، قطع کردم که بار دیگر بگویم با قرائت بهتر، می گفتیم مشکل ندارد،‌چون اصلا دلیل نهی از تکلم زاید یا نهی از زیاده منصرف است از جعل السابق تکلما أو جعل السابق زیادةً. ... من که ترک قرائت کردم در رکعت اول و فرض این است که کشف شد این نماز از اول جماعتا مشروع نبوده. ترکتُ القراءة مع وجوب القراءة علیّ. این مثل این می ماند که من از آن حوضی که وقف مصلین است در این مسجد می دانم که این حوض وقف مصلین است، وضوء می گیرم برای اینکه در اینجا نماز بخوانم بعد می گویم نخیر، می روم جای دیگر نماز می خوانم این جایز نیست. نه فقط نهی دارد آن وضوء و لذا وضوء باطل است،‌نخیر، اصلا نهیش منجز است چون من عالم بودم به اینکه حرام است کسی که نمی خواهد در اینجا نماز بخواند از این حوض وضوء بگیرد.
س: اگر شما زیاده سجده واحده کردید متابعتا للامام، الان عدول کردید از نیت جماعت، شما اگر عدول کنید آن زیاده می شود زیاده غیر ماموربها، اما اگر ادامه بدهید نماز جماعت را آن زیاده می شود زیاده ماموربها. ... او که از اول متصف بود به زیاده،‌فقط اگر تا آخر ادامه بدهم به جماعت آن زیاده ماموربها می شود،‌خود شارع گفته که اسجد مرة ثانیة متابعتا للامام. اگر عدول کنم آن زیاده می شود زیاده منهی عنها، شما دست خودت است مثل شرط متاخر است. کسی که ملتفت است مالک این آب گفته من راضی ام کسی از این آب بخورد که بعدش سر سفره من بنشیند،‌خیلی آدم سخی الطبع است که در این زمانه کم پیدا می شود مثلش، هر کی می خواهد از این حوض ما وضوء‌بگیرد از این آب میل کند مشروط است رضایت ما که سر سفره ناهار ما بنشیند. شما این را شنیدی،‌یکی نشنیده نهی منجز نیست نهی از تصرف در مال غیر بدون اذنش، شما این را شنیدی، اول می گوید خیلی خوب، باشد،‌ناهار می خوریم خدمت آقا، از آب می خوری یا وضوء‌ می گیری بعد می گویید نه دیگه،‌گفتند ناهار آش داریم، گفتی فلان جا من دعوتم بهتر از این غذا را می دهند،‌آش بخورم؟ بلند شدی. حرام است. چون از اول می دانستی که نهی داری از تصرف در آن آب مع عدم لحوق اکل از طعام این مالک بر شما منجز بود،‌شما معذور نیستی اگر تصرف در آن آب بکنی بعد از طعام آن شخص نخوری.
س: [آقای سیستانی] سند این روایت را قبول دارند. چون سند شیخ طوسی است در تهذیب به علی بن جعفر. غیر از روایت وسائل است از کتاب علی بن جعفر. صاحب وسائل که می گوید و رواه علی بن جعفر فی کتابه آقای سیستانی اشکال می کنند. اما در جایی که خود شیخ طوسی، خود صدوق در من لایحضره الفقیه نقل می کند و علی بن جعفر رواه، سند دارد شیخ طوسی به این حدیث علی بن جعفر  و همینطور صدوق.

س: این لاصلاة لهم الا بامام اخص است از حدیث لاتعاد، اخص بر اعم مقدم است.
یک نکته هم عرض کنم: ما نگاه کردیم به مطالب آقای خوئی،‌دیدیم مرحوم آقای خوئی در مواردی که شک داریم در شرطیت یک شیئی برای نماز جماعت، در غیر بحث جماعت فی بعض الصلاة، نه،‌ما جماعت مان فی بعض الصلاة است ولی شک می کنیم که آیا بین ما و امام اگر شیشه حائل بود که ساتر نیست این مضر است به جماعت یا مضر نیست. اگر امام به اندازه یک وجب مکانش مرتفع بود از ما، آیا این جماعت صحیح است یا صحیح نیست. آقای خوئی فرموده ما اطلاق داریم صل خلف من تثق بدینه. اطلاقش می گیرد این جا را. و اگر اطلاق هم نداشتیم اصل برائت [جاری است]. چرا؟ برای اینکه نماز جماعت عدل واجب تخییری است،‌شک می کنیم که واجب تخییری در حق ما چیست؟ آیا نماز فرادی است با نماز جماعتی که شرطش این است که حائل شیشه ای نداشته باشد بین ماموم و امام یا نه، عدل واجب تخییری نماز جماعت است لابشرط از حائل شیشه ای. موسوعه جلد 17 صفحه چندین مورد فرموده است که ما اصل برائت جاری می کنیم از شرطیت زایده در جماعت. صفحه 147 صفحه 154 صفحه 172، 183، 191، 193،‌ 225. فرموده ما به اصل برائت رجوع می کنیم و این جماعت را تصحیح می کنیم.

حالا صل من تثق بدینه می رسیم بحث می کنیم اطلاق دارد یا ندارد. ولی اگر اطلاق نبود این چه اصل برائتی است. شما خودتان فرمودید که عموم من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة اقتضاء‌ می کند که اگر شک بکنیم در مشروعیت یک جماعت احکام جماعت را بر او بار کردن مبطل نماز است مثل اینکه زیاده رکن بکنیم متابعتا للامام،‌مصداق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة‌ است. وقتی مصداق او بود، دیگر نوبت به اصل عملی نمی رسد. نفرمایید من که زیاده رکن نکردم در این نماز جماعت. نه، این دلیل اماره است بر عدم مشروعیت این جماعت،‌چون اگر این جماعت مشروع بود در این حال،‌باید زیاده رکن متابعتا للامام مبطل نباشد، من زاد فی صلاته می گوید این زیاده و لو متابعتا للامام مبطل است شک در مشروعیت این جماعت داریم. دیگر نوبت به اصل برائت نمی رسد. و الا اگر نوبت به اصل برائت می رسید چرا در جماعت فی بعض الصلاة اصل برائت جاری نکنیم و لو از اول نیت انفراد داریم چرا اصل برائت جاری نکنیم از شرطیت نیت ائتمام فی جمیع الصلاة. دلیل بر این شرطیت که نداریم، از باب عدم الدلیل است،‌از باب قصور اطلاق است که شما فرمودید نماز جماعت باید در کل نماز باشد،‌مشروعیت جماعت در بعض نماز دلیل ندارد نه اینکه دلیل بر بطلان دارد. بعد رجوع کردید به عموم من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة خب آن جا هم می توانستید به اصل برائت رجوع کنید.

س: جماعت مشروع اطلاق ندارد. ... مخصص مجمل است. عنوان جماعت مشروعه که تخصیص نزده است دلیل را، ما هیچ دلیل نداریم که عنوان الجماعة‌المشروعة موضوع باشد برای دلیل. ... یعنی من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة مقید است به قید لبی متصل که الا فی صلاة جماعة مشروعة‌؟‌قطعا اینطور نیست. کی واضح است این مقید؟ این مقید لفظی منفصل است. مقید لفظی منفصل هم اطلاق دارد چون دلیلش این بود که رجل یصلی مع امام یقتدی به فیرکع قبله قال یرفع رأسه ثم یعید به الرکوع. یصلی مع امام یقتدی به در مقام بیان نیست که در کدام نماز جماعت،‌اصل جماعت مفروغ‌عنه گرفته شده است که مشروع است،‌راجع به این زیاده رکن متابعتا للامام سوال می کند. و الا اگر اطلاق داشت خب در جایی که از اول نماز نیت انفراد دارم فی اثناء الصلاة اطلاقش می گیرد آن را، چرا تمسک نکردید.
و اما صل خلف من تثق بدینه اولا ما همچون لفظی نداریم. آن که در روایت داریم دو تعبیر است: یکی راجع به اختلاف اصحاب ائمه است که خط و ربط هایشان فرق می کند، اختلاف عقائد داشتند اصحاب ائمه، اصلی خلفهم امام فرمود لاتصل الا خلف من تثق بدینه. این در مقام بیان شرطیت عدالت است، کاری ندارد به چیزهای دیگر. اصلا در مقام بیان نفی سایر شرائط جماعت نیست. می گوید نماز نخوان مگر پشت سر کسی که وثوق داری به عدالتش. تعبیر دیگر در روایت این است که ان کان اماما عدلا فلاتقرأ خلفه، اگر امام عادل بود حمد و سوره پشت سر او نخوان یعنی جماعت صحیح است.
حالا ممکن است بعید نیست ما بگوییم ان کان اماما عدلا فلاتقرأ خلفه اطلاقش امامی را که مقطوع بعض اعضاء سجود است می گیرد. حالا یک امامی است معلول جنگی است یا غیر جنگی است، انگشتان دستش قطع شده، انگشتان پایش قطع شده، ان کان اماما عدلا فلاتقرأ خلفه. ولی مرحوم امام می فرمود نخیر، اشکال دارد این شخص امام جماعت باشد. می گوییم بعید نیست همانطور که آقای سیستانی فرمودند اطلاق دلیل مشروعیت نماز جماعت نسبت به حالات امام جماعت شکل بگیرد، ان کان اماما عدلا فلاتقرأ خلفه. و لکن این حالات دیگر که نمی دانم یک وجب موضع امام بالاتر است از موضع مامومین،‌حائل شیشه ای بین امام و ماموم است، حائل نرده ای بین امام و ماموم است،‌اطلاق ان کان اماما عدلا فلاتقرأ خلفه می گیردش؟ این ناظر است به این جهات؟ این در مقام بیان این است که اگر امام عادل بود پشت سرش حمد و سوره نخوان یعی پشت سر امام عادل می شود اقتداء کرد اما در هر شرائطی؟ اگر اطلاق دارد یکیش هم در جایی است که نیت انفراد در اثناء جماعت داری،‌اطلاقش اینجا را هم می گیرد ولی انصافا اطلاق ندارد. 

این خلاصه عرض ما هست راجع به این مسأله.

س: لکن الائتمام المزبور ساقط لدی التحقیق فان الامر بالقراءة ظاهر بمقتضی الاطلاق فی الوجوب التعیینی و لیس الائتمام عدلا لها. نعم هذا الوجوب مشروط بعدم الائتمام فانها تسقط معه علی ما صرحت به اخبار الجماعة فان الائتمام مسقط للوجوب لا انه عدل للواجب التخییری. درست است. در اصول هم همینجور فرموده. و لکن اول بحث جماعت این را فرموده بعد برگشته،‌صریحا رد کرده این نظر را. هر کجا گفته ما اصل برائت جاری می کنیم نوعا اشاره هم کرده گفته چون جماعت مسقط نیست تا شک در مسقط بکنیم در مواردی که شک می کنیم در شرائط جماعت بعد قاعده اشتغال جاری کنیم، بلکه عدل واجب تخییری است و لذا می توانیم در شرائط او برائت جاری کنیم. 

 مورد هفتم برای عدول العدول من امام الی امام اذا عرض للاول عارض. اگر برای اما حادثه ای پیش بیاید یا محدث بشود یا بمیرد،‌ مامومین یکی از امام ها را جلو می اندازند. بالاتر بگویم: امام نمازش شکسته است،‌مامومین نمازشان تمام است، روایت داریم وقتی امام سر دو رکعتی سلام داد، آن مامومی که عادل هست و پشت سر امام است بقیه اقتداء به او می کنند ادامه نمازشان را. اجمالا روایاتش را بخوانم. وسائل جلد 8 صفحه 380 صحیحه حلبی سئل عن رجل امّ‌ قوما فصلی بهم رکعة ثم مات قال یقدمون رجلا آخر فیعتد بالرکعة. صحیحه علی بن جعفر را هم که خواندم. صحیحه فضل بن عبدالملک صفحه 330 از جلد 8 وسائل: لایؤمّ الحضری المسافر. نباید حاضر امام مسافرین باشد. و لا المسافر الحضری،‌مسافر هم نباید امام حاضرین باشد. (المسافر للمسافر و الحاضر للحاضر و الطیبون للطیبات!) حالا حمل بر کراهت شده. فان ابتلی بشیء من ذلک فأمّ قوما حضریین،‌ حالا اگر پیش آمد یک مسافری آمد امام حاضرین شد که در وطن شان نماز می خوانند،‌فاذا اتم رکعتین سلم ثم اخذ بید بعضهم فقدمه فأمّهم. یکی از آن مامومین که نمازش چهار رکعتی است می آورد جای خودش او ادامه نماز را می خواند.

پس شد العدول من امام الی امام اذا عرض للاول عارض،باید صاحب عروه می گفت و العدول من المامومیة الی الامامیة،‌آن هم از روایت استفاده شد که یکی از این مامومین می شود امام.

س: نیت مامومیت نمی کند،‌می تواند نیت امامیت بکند. ... امام جماعت لازم نیست نیت امامت بکند. ... حالا این روایت ندارد. فامهم، امام می شود اما قصد امامت،‌از این روایت خیلی نمی شود استفاده کرد که این خودش هم قصد امامت می کند.

یک مطلبی بگویم اجمالا برای اینکه بعضی ها که امام جماعت هستند این مسأله محل ابتلاء است. در فرضی که حدثی عارض می شود بر امام یا می فهمد که غسلش ایراد داشت، قنوت نمازش را که می گیرد می بیند کنار ناخنش یک حاجبی هست چه کار بکند؟ آیا لازم است بیاید از صف جماعت بیرون که این کار را هم می کردند متدینین،‌امام جماعت های متدین این کار ها را می کردند،‌آیا لازم است این کار؟‌ ظاهرا لازم نباشد چون دلیلش یک روایت مرسله است. صدوق می گوید قال امیرالمؤمنین علیه السلام ما کان من امام تقدم فی الصلاة و هو جنب ناسیا أو احدث حدثا أو رعف رعافا أو اذی فی بطنه، یعنی دیگر می بیند نمی تواند تحمل کند، دل‌ پیچه ای است که نمی تواند تحمل کند،‌همین جا بماند آبرویش می رود، ولی حالا آن که احدث حدثا کسی هم نفهمید،‌روایت می گوید فلیجعل ثوبه علی انفه ثم لینصرف، باید منصرف بشود از نماز جماعت،‌حالا برای اینکه آبرویش هم حفظ بشود آن موقعی که مردم خبر نداشتند از این برنامه ها دست به بینی بگیرد که مردم فکر کنند خوب دماغ شده، حالا اگر کسی این کار را بکند بچه ها هم می فهمند این نقشه است. ولی وظیفه این است که و لینصرف و لیاخذ بید رجل فلیصل مکانه. 

ما می گوییم این روایت مرسله است. اگر بعد از رکوع رکعت دوم ملتفت بشود که چیزی از مامومین فوت نمی شود، هر چی بوده شده،‌چون که مامومین که نمازشان را اعاده نمی کنند، این ادامه می دهد نماز را،‌صورتا،‌قصد صلات نکند، چون قصد صلات ممکن است شبهه حرمت ذاتیه داشته باشد، روایت مسعدة‌بن صدقه می گوید افما یخاف ان یصلی بغیر وضوء ان یأخذه الارض خسفا یا ان تخسف به الارض خسفا. اصلا قصد نماز نمی کند، همینجور دولا و راست می شود، مدام ممکن است ذکر هم بگوید لعنت خدا بر شیطان، این چه بلایی بود سر ما آورد،‌قصد نماز نمی کند، ظاهرا مانعی نداشته باشد. حتی اگر قبل از فوت محل قرائت،‌ همان رکعت اول اینجور شد،‌او هم به قول آقای خوئی در امام جماعت شدن فاسق فرمود چه اشکال دارد تسبیب الی بطلان الصلاة که پیش نمی آید. من هم که علم ندارم این مامومین زیاده رکوع می کنند. چند تا مامومین در طول تاریخ زیاده رکوع کردند متابعتا للامام،‌من چه می دانم،‌آن هم اصل این است که کسی این کار را نخواهد کرد. مهم این است که ترک قرائت شان و لو منتسب به من است اما منشأ نمی شود که نمازشان باطل باشد. بعدش هم دلیل لاحرج هست. گاهی واقعا حرجی است،‌طرف خیلی برایش حرج نفسی دارد همین که فکر می کند که این مامومین در دل شان می خندند به این امام عجب امام کذایی، دیگه این برایش حرجی است. و لذا بعید نیست که واجب نباشد ادامه صوری نماز،‌چون نماز مامومین صحیح است. منتها شما به این عرض ما عمل نکنید شما اگر امام جماعت شدید و این حالت برایتان پیش آمد همین کاری که مشهور می گویند عمل کنید.

س: ما مشکلی نداشتیم گفتیم نماز مامومین صحیح است این روایت اگر سندش خوب بود یا مثل امام که مراسیل جزمیه صدوق را قبول دارند و گفتیم این مرسل جزمی صدوق است و معتبر است ظاهرش لزوم انصراف است از نماز. فلیجعل ثوبه علی انفه ثم لینصرف و لیاخذ بید رجل فلیصل مکانه. ولی ما سند این روایت را اشکال داریم.

س: اگر واقعا خجالت به حد حرج برسد عقد بسته است رفته است خانه پدرخانم، حالا جنب شده، واقعا حرجی نفسی است برایش بلند شود برود حمام غسل بکند، خدا گفته ما جعل علیکم فی الدین من حرج، گفت خدا می بخشد شما نمی بخشید. اصل وجوب غسل جنابت حرجی است؟ همه که این شرائط برایشان پیش نمی آید ولی رفته از یک خانواده ای زن گرفته که این پدرخانم اینقدر غیور است که تحمل این حرف ها را ندارد‌این داماد برایش حرجی است. و یا حرج خارجی است که این پدرزن تحویلش نخواهد گرفت یا حرجی نفسی است من از نظر روانی دچار حرج می شوم، ما جعل علیکم فی الدین من حرج. ... خود روایت می گوید و هو جنب ناسیا،‌خود روایت فرض کرد نماز از اول باطل  بود. یک فرضش این است، او احدث حدثا.

یک مشکلی هم در این روایت است ذیلش قابل التزام نیست. چون ذیلش می گوید ثم لیتوضأ و لیتم ما سبقه به من الصلاة و ان کان جنبا فلیغتسل فلیصل صلاة کلها این امامی که مشکل پیدا کرد می رود اگر محدث به اصغر است وضوء می گیرد و لیتم ما سبقه من الصلاة‌ ادامه می دهد نمازش را ولی اگر جنب است از اول نمازش را شروع می کند،‌این قابل التزام نیست این تفصیل. اگر محدث به اصغر است وضوء می گیرد نماز قبلیش را تکمیل می کند؟‌ چه جوری تکمیل می کند؟ فرض این است که این حدث اصغر قاطع صلات است. روایات متعدده ای داریم تسالم  فقهاء است که حدث اصغر در اثناء نماز مبطل صلات است،‌ نه اینکه همان جا وضوء بگیری نمازت را ادامه بده. 

س: اینکه مسلوس نیست. در همین مورد روایت می گوید که کسی که در اثناء نماز محدث به اصغر می شود فلیقطع الصلاة و لیتوضأ بعد می آید از اول نماز را شروع می کند. این تفصیل را کسی ملتزم نشده در این روایت.

این هم ضعفی است برای این روایت. این هم راجع به مورد هفتم از موارد عدول.

س: مگر ما چی گفتیم؟‌ گفتیم عدول از یک امام به امام دیگر. صحیحه علی بن جعفر داشتیم، ‌صحیحه فضل بن عبدالملک داشتیم. این روایت را خواندیم مرسله صدوق برای اینکه ببینیم آیا واجب است امام جماعتی که مبتلا به حدث اصغر شد اعلام بکند که من دیگر نماز نمی خوانم،‌ یا واجب نیست به این مناسبت این روایت را مطرح کردیم و الا اصل عدول از یک امام جماعت به یک امام جماعت دیگر ان حدث بالامام الاول حدث که مضمون روایات متعدده بود. اما بقیه موارد عدول انشاءالله فردا عرض خواهیم کرد.

و الحمد لله رب العالمین. 
