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1کلام محقق بروجردی در احتمال استخدام


2مناقشه در کلام محقق بروجردی در تقدم اماره سببی بر اماره مسببی


3مناقشه در کلام محقق خوئی در مقام


4نقد و بررسی کلام بحوث




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر عام به دنبالش جمله‌ای بیاید که آن جمله مشتمل باشد بر ضمیری که رجوع می‌‌کند به عام ولی ما فهمیدیم مراد از آن ضمیر بعض افراد عام است، آیا این منشأ می‌‌شود که اصالةالعموم در جمله عام ساقط بشود یا نه. مثال زدند به آیه شریفه و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء و بعولتهن احق بردهن فی ذلک، که جمله دوم قطعا مخصوص هست به مطلقات رجعیه، آیا جمله اول که و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء اصالةالعمومش ساقط می‌‌شود نسبت به مطلقات غیر رجعیه مثل مطلقه به طلاق خلع یا مبارات یا طلاق سوم؟ همان‌طور که عموم و المطلقات قطعا تخصیص خورده به مطلقه غیر مدخول بها یا مطلقه یائسه. می‌‌خواهیم ببینیم آیا نسبت به مطلقه به طلاق خلع و یا طلاق سوم اصالةالعمومش ساقط می‌‌شود چون جمله دوم شامل این‌ها نمی‌شود یا اصالةالعمومش ساقط نمی‌شود.
کلام محقق بروجردی در احتمال استخدام

مرحوم آقای بروجردی در این‌جا مطلبی دارند شبیه مطلب آقای خوئی که بحث اصالة عدم الاستخدام این‌جا اصلا مطرح نیست، استخدام خلاف وضع ضمیر است، ضمیر وضع شده برای اشاره، این‌که ما بیاییم استخدام در ضمیر بکنیم این خلاف وضع است، ‌معنای جدیدی است.

انصافا این فرمایش فرمایش متینی است. ما نمی‌خواهیم بگوییم غلط است استخدام، به عنوان صنعت معانی بیان غلط نیست، اقر الله عین الامیر و کفاه شرها و اجری له عذبها و اکثر لدیه تبرها، این یک نوع معماگونه صحبت کردن است که اقر الله عین الامیر این عین به معنای چشم هست، کفاه شرها ضمیر بر می‌‌گردد به عین ولی استخدام در آن است چون ضمیر که به عین بر می‌‌گردد معنای عین می‌‌شود چشم‌زخم، اجری له عذبها ضمیر بر می‌‌گردد به عین ولی به معنای چشمه، اکثر لدیه تبرها، قطعه‌های شمش طلا، ضمیر بر می‌‌گردد به عین ولی به معنای طلا. این قطعا استعمال غیر عرفی است، مخصوصا در این مثال عین اضافه شده به امیر، مضیق شده عین به مضاف‌الیهش که امیر است، ولی وقتی می‌‌گویید اجری له عذبها کفاه شرها این دیگر عین الامیر نیست، عین است به معنای چشم‌زخم یا به معنای چشمه یا به معنای طلا.

استخدام در محاورات عرفیه اصلا محتمل نیست. و لذا مرحوم آقای بروجردی فرمودند بحث اصالة عدم الاستخدام را مطرح نکنید.

مناقشه در کلام محقق بروجردی در تقدم اماره سببی بر اماره مسببی

یک اشکالی هم کردند این عجیب است. فرمودند: اصالةالعموم وقتی جاری شد در المطلقات این اصل سببی است، منشأ شک را در استخدام ضمیر بر می‌‌دارد، ما چرا شک داریم در استخدام ضمیر بناء بر این‌که استخدام ضمیر محتمل باشد؟ چون می‌‌گوییم شاید المطلقات از اول استعمال شده در بعض المطلقات و دیگر در آن ضمیر بعولتهن استخدامی رخ نداده است، ‌ضمیر بر می‌‌گردد به بعض المطلقات که مطلقات رجعیه هستند، اگر از المطلقات عموم اراده شده باشد آن وقت است که استخدام رخ داده در ضمیر در بعولتهن احق بردهن. پس منشأ شک در این‌که آیا در ضمیر بعولتهن استخدام رخ داده است یا نه بناء بر احتمال عرفی استخدام منشأ شک در آن شک در اراده عموم است از المطلقات، اگر اراده عموم شده در المطلقات لامحالة‌ استخدام رخ داده در ضمیر در بعولتهن طبق نظر مشهور و الا اگر مراد از المطلقات بعض المطلقات باشد المطلقات الرجعیة باشد استخدامی در ضمیر بعولتهن رخ نداده است اصالةالعموم به عنوان اصل سببی جاری می‌‌شود و مقدم می‌‌شود بر اصالة عدم الاستخدام که اصل مسببی است.

این مطلب را ما تا حالا نشنیده بودیم، ‌باور نمی‌کردیم کسی مطرح کند، یک بزرگی مثل آقای بروجردی مطرح کند که در امارات هم ما بحث شک سببی و مسببی را جاری کنیم. اصالةالعموم اگر به عنوان اصل سببی باشد مقدم بشود بر اصالةالعموم در خطاب دیگر یا اصل لفظی در خطاب دیگر که شک در آن مسببی است. این را ما تا حالا نشنیده بودیم این فقط در اصول عملیه مطرح می‌‌شود که برای رفع تحیر در مقام وظیفه فعلیه است که اصالةالطهارة‌ در آب که لباس نجس را با او می‌‌شوییم بر استصحاب نجاست این لباس مقدم است، چون منشأ شک در نجاست این لباس که با این آب شسته شده شک در طهارت این آب است استصحاب یا قاعده طهاره می‌‌گوید این آب پاک است یا استصحاب می‌‌گوید این مایع هنوز مطلق است‌ آب مطلق است این می‌‌شود اصل سببی مقدم می‌‌شود بر استصحاب نجاست ثوب.
[سؤال: ... جواب:] طبق مبنای آقای زنجانی که اصالةالعموم هم به عنوان اصل عملی عقلایی مطرح هست و چه بسا مثبتاتش حجت نیست که خود آقای بروجردی هم در برخی از موارد فرمودند مثبتات اصالةالعموم عند العقلاء معلوم نیست حجت باشد و لکن شک در همین مطلب هم کافی است، احتمال این را هم بدهیم که نکته حجیت اصالةالعموم کاشفیت باشد نه صرف رفع تحیر در مقام عمل، همین کافی است که ما دیگر احراز نکنیم جریان اصالةالعموم را در سبب، احتمال این را که می‌‌دهیم نکته حجیت عمومات کاشفیت باشد نه صرف تحیر در مقام عمل. و لذا یک عمومی اگر بگوید این آب پاک است، یک عمومی هم بگوید این لباس که با این آب شستید نجس است، که این‌ها با هم تنافی پیدا می‌‌کنند چون پاک بودن آن آب لازمه‌اش پاک شده این لباس است عمومی که می‌‌گوید این لباس نجس است لازمه‌اش پاک نبودن آن آب است، عمومی که یک عموم لفظی که می‌‌گوید این آب پاک است حتی بعد از ملاقات با نجس، آب عموم دلیل داریم که نجس نمی‌شود مگر تغیر پیدا کند اوصافش به اوصاف نجس شامل این آب قلیل هم می‌‌شود، اصالةالعموم که می‌‌گوید این آب پاک است اگر با اصالةالعموم در این لباس که می‌‌گوید این لباس هنوز نجس است، حتی بعد از شستن با این آب، با هم تعارض بکنند، ما از کجا احراز کنیم سیره عقلاء مقدم می‌‌کند اصالةالعموم در آب را که می‌‌گوید این آب پاک است بر اصالةالعموم در آن دلیلی که می‌‌گوید این لباس هنوز هم نجس است.
[سؤال: ... جواب:] جمع عرفی به این است که یک خطاب اخص باشد از خطاب دیگر. ... در برخی از عامین من وجه‌ها ممکن است عرف جمع بکند اما نه به نکته این‌که یکی سبب است و دیگری مسبب. این را ما در عرف نمی‌بینیم. 

[سؤال: ... جواب:] آن حکومتی که می‌‌گویند یعنی استصحاب طهارت آب عرفا موجب یعنی طبق اعتبار دلیل استصحاب موجب می‌‌شود شما علم پیدا کنید به حصول طهارت ثوب علما اعتباریا، این‌جور می‌‌گویند، و می‌‌گویند موضوع استصحاب نجاست ثوب که شک در بقاء نجاست است از بین می‌‌رود بالحکومة. برای این‌که می‌‌گویند استصحاب نجاست این ثوب موجب نمی‌شود بگویند شما علم دارید به نجاست آب، چون مثبتات استصحاب که حجت نیست. استصحاب نجاست ثوب نمی‌گوید انت عالم بنجاسة الماء، ولی استصحاب طهارت آب اثر شرعی‌اش طهارت ثوب است می‌‌گوید انت عالم بطهارة الثوب. این را می‌‌گویند در تقریب حکومت. دقت کنید!‌ این بیان‌ که در این‌جا نمی‌آید. 
مناقشه در کلام محقق خوئی در مقام

کلام در مطالبی بود که در رابطه با این بحث اصالةالعموم در و المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء مطرح بود. ما عرض‌مان این بود این‌که مرحوم آقای خوئی و همین‌طور مرحوم آقای بروجردی فرمودند ما اصلا محل بحث‌مان در فقه جایی است که فهمیدیم مراد جدی از جمله ثانیه مضیق است نه این‌که استخدام در ضمیر رخ داده است، نخیر، از خارج فهمیدیم که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک مراد جدی‌اش شامل مطلقات بائن نمی‌شود، این لطمه‌ای به ظهور خطاب نمی‌زند وجهی ندارد که اصالةالعموم در المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء جاری نشود، کشف از ضیق مراد جدی در جمله ثانیه می‌‌کنیم. این ربطی به اختلال ظهور خطاب ندارد.
این بیان اگر درست هم باشد در جایی است که مقید منفصل کشف بکند از ضیق مراد جدی در جمله دوم که مشتمل بر ضمیر است اما اگر مقید متصل باشد احترم العلماء و نظّف عمامتهم، ‌این مقید متصل است که لبی یا لفظی هست که و نظف عمامتهم مورد عالم معمم است. این‌جا دیگر نمی‌شود بگوییم ما به اصالةالعموم در احترم العلماء تمسک می‌‌کنیم نسبت به عالم غیر معمم. برای این‌که ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن به لحاظ مجموع خطاب این ظهوری است که عرف او را مد نظر می‌‌گیرد. و لذا اگر ما بگوییم جمله اولی مراد از آن عموم علماء است حتی غیر معمم این خلاف این ظهور وحدت مراد هست بین ضمیر و مرجع آن. بحث استخدام ضمیر نیست بحث این است که مراد از جمله ثانیه بهرحال نظف عمامتهم مراد از او عالم معمم است و لو با این تقیید که و نظف عمامتهم ان کانوا معممین. و ما اگر بگوییم احترم العلماء اعم است از علماء معمم و غیر معمم خلاف این ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن هست.
و لذا این‌که آقای خوئی در فقه در صحیحه هشام فرمود ان نوی الصوم قبل الزوال احتسب له من یومه و ان نواه بعد الزوال احتسب له من الوقت الذی نوی جمله دوم مختص است به صوم مندوب جمله اول چرا مختص باشد، شامل صوم قضاء هم می‌‌شود، می‌‌گوییم بر فرض مبنای شما درست باشد در این بحث اصولی در مقید منفصل نمی‌آید. این عرفا احتسب له من الوقت الذی نوی انصراف دارد از صوم قضاء، در صوم قضاء ظاهر وحدت اداء و قضاء این است که ما تمام صومی را که از ما فوت شده استیفاء کنیم با قضاء، نه این‌که احتسب له من الوقت الذی نوی، این مقید، متصل است.

بلکه اگر مقید، منفصل هم باشد ما عرض کردیم یک ظهور سیاقی هست که مراد جدی از ضمیر و مرجع آن یکی است، انصافا این ظهور سیاقی را نمی‌شود از آن رفع ید کرد. احترم العلماء و قلدهم مقید منفصل می‌‌گوید لایجوز التقلید الا من العالم الفقیه واقعا عرف به قول آقای زنجانی متحیر می‌‌ماند می‌‌گوید شاید آن احترم العلماء هم مورد نظر همان علماء فقیه هستند. این‌که ما بگوییم مراد جدی از خطاب دوم مضیق است ظهور استعمالی و کلا ظهور خطاب که مختل نمی‌شود، این با این نکته که ظهور سیاقی در ضمیر و مرجع آن این است که مراد جدی از آن یکی است نه دو تا، ‌این سازگاری ندارد. 
نقد و بررسی کلام بحوث

در بحوث مطالبی را مطرح کردند که ما خلاصه‌اش را عرض کنیم و این بحث را تمام کنیم.
ایشان فرمودند دو فرض داریم در مقام یک فرض این است که احراز کنیم جمله دوم مراد استعمالی از آن مضیق است، احترم العلماء و قلدهم، یقین داریم و قلدهم یعنی قلد الفقهاء، ‌مراد استعمالی مضیق است، اما احترم العلماء نمی‌دانیم مراد از او علماء فقیه است یا مطلق علماء. 

من قبل از این‌که فرمایش ایشان را دنبال کنم دیگر با عرائضی که ما کردیم عرض کردیم احتمال استخدام که احترم العلماء مطلق باشد نسبت به علماء غیر فقیه ولی و قلدهم مراد استعمالی‌اش باشد و قلد الفقهاء منهم این احتمال عرض کردیم عرفی نیست. و لذا این بحث اصلا موضوع ندارد.
اگر مراد استعمالی از قلدهم این باشد قلد الفقهاء منهم نه قلدهم اذا کانوا فقهاء، آنی که ما احتمال می‌‌دهیم این است که باشد و قلدهم اذا کانوا فقهاء، ولی اگر مراد استعمالی مضیق است به این معنا که و قلدهم یعنی و قلد الفقهاء منهم این را مطرح می‌‌کنید ما می‌‌گوییم این لازمه‌اش این است که احترم العلماء هم باشد علماء فقیه و الا این خلاف محاوره عرفیه است که احترم العلماء اعم باشد ولی قلدهم باشد و قلد الفقهاء منهم. نباید بگوید و قلد الفقهاء منهم این خلاف وضع ضمیر است. بله می‌‌تواند بگوید و قلدهم اذا کانوا فقهاء‌ ولی این داخل می‌‌شود در ضیق مراد جدی به نظر این آقایان. ضیق مراد استعمالی به این نیست که بگوید و قلدهم اذا کانوا فقهاء، بلکه باید بگوید و قلدهم اصلا ضمیر به فقهاء بر می‌‌گردد. ما گفتیم اگر این‌جوری است ما کشف می‌‌کنیم احترم العلماء هم یعنی احترم الفقهاء.

[سؤال: ... جواب:] بدون اجمال. حالا چون ما احتمال این را می‌‌دهیم که و قلدهم اذا کانوا فقهاء از آن حیث ما ادعای اجمال می‌‌کنیم، ولی اگر شما می‌‌گویید احتمال نمی‌دهیم و قلدهم اذا کانوا فقهاء باشد و قلدهم همین است منتها محتمل است ضمیر بر گردد به فقهاء می‌‌گوییم اگر این‌جوری است احترم العلماء هم باید مراد از آن فقهاء باشد استخدام خلاف محاوره عرفیه است. ولی باز تکرار می‌‌کنم ما اجمال قائلیم چون می‌‌گوییم شاید بگوید احترم العلماء مطلق باشد و قلدهم اذا کانوا فقهاء در تقدیر باشد، این را احتمال می‌‌دهیم و چون این را احتمال می‌‌دهیم از یک طرف مقتضی اراده عموم از احترم العلماء است و از طرف دیگر این‌که ما بگوییم و احترم العلماء عام است و قلدهم اذا کانوا فقهاء مراد جدی‌اش می‌‌شود مضیق و این خلاف ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن است ما دچار اجمال می‌‌شویم.

برای این‌که روشن بشود این ادعای اجمال که ما می‌‌کنیم حالا شما اگر فرض کنید که عبارت این‌جور بود قلد العلماء و احترمهم، از خارج فهمیدید قلد العلماء مقید است به فقهاء، بعید می‌‌دانم احدی بگوید ما در احترمهم اصالةالعموم جاری می‌‌کنیم، چون مراد استعمالی از احترم العلماء که مطلق علماء است، و لو از خارج ما تقیید آن را فهمیدیم به احترم العلماء اذا کانوا فقهاء، دیگر انصاف این است که این ادعاء کاملا این‌جا واضح البطلان است که کسی بگوید قلد العلماء فهمیدیم مراد فقهاء هستند، مراد جدی فهمیدیم فقهاء هستند بعد یکی بیاید بگوید و احترمهم که ظهورش در این است که ضمیر بر می‌‌گردد به علماء نه فقهاء. 
[سؤال: ... جواب:] قلد العلماء قلد کل عالم قلد ‌ای عالم، ‌و احترمهم. وقتی از خارج فهمیدی عالم مقلَّد شما باید فقیه باشد آیا احدی تردید می‌‌کند بگوید شاید و احترمهم چون ظهور عالم که مطلق عالم است نه عالم فقیه ضمیر بر می‌‌گردد به مطلق عالم پس اصالةالعموم در و احترمهم جاری می‌‌شود، آیا کسی این را می‌‌گوید؟ در حالی که بیان این آقایان اقتضاء می‌‌کند این‌جا هم اصالةالعموم در و احترمهم جاری کنند بگویند از خارج فهمیدیم قلد کل عالم مراد عالم فقیه است چه ربطی به ظهور استعمالی دارد. این‌ها نشان می‌‌دهد که آن وحدت مراد از ضمیر و مرجع ضمیر هست که مانع می‌‌شود از این‌که ما بیاییم در یک جمله عموم را قبول کنیم در یک جمله عموم را قبول نکنیم.
در بحوث گفتند که ما معتقدیم اگر در این فرض اول که احترم العلماء و قلدهم، از خارج بدانیم که مراد استعمالی از قلدهم مضیق است، این‌جا ما معتقدیم اصالةالعموم در احترم العلماء یک طرف، اصالة عدم الاستخدام در قلدهم یک طرف، با هم تعارض می‌‌کنند. اینی که در کفایه گفتند اصالة عدم الاستخدام جاری نیست چون علم به مراد داریم می‌‌دانیم و قلدهم از خارج فهمیدیم مختص است به فقهاء نه مطلق علماء، و لذا اصالة عدم الاستخدام جاری نمی‌شود، در بحوث گفتند نخیر این حرف درستی نیست. چرا؟ ایشان فرمودند که اگر ظهور و قلدهم در عدم استخدام را شما می‌‌پذیرید که می‌‌پذیرید، معنا ندارد که این ظهور نزد عقلاء حجت نباشد، مگر عقلاء تحکم می‌‌کنند؟ عقلاء که تحکمی ندارند، عقلاء یعنی ارتکاز من و شما، حجیت ظهور از ظهور منفک نمی‌شود، معنا ندارد عقلاء بگویند من دلم نمی‌خواهد این ظهور در این‌جا را حجت بدانم این‌که نمی‌شود، اگر ظهور است باید حجت باشد.

بعد در بحوث گفتند ممکن است به ما اشکال کنید، بگویید پس شما حرف سید مرتضی را قبول دارید؟ سید مرتضی می‌‌گفت رأیت اسدا اگر بدانم استعمال شده است در رجل شجاع ولی نمی‌دانم استعمال حقیقی است یا مجازی اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم ظهور استعمال در این است که استعمال حقیقی است پس استعمال أسد در رجل شجاع استعمال حقیقی است فثبت وضع الاسد للرجل الشجاع. هر چه آن‌جا صاحب کفایه گفت من علم به مراد دارم می‌‌دانم رأیت اسدا مراد از او رجل شجاع است عقلاء این‌جا اصالةالحقیقة جاری نمی‌کنند حالا شمای صاحب بحوث می‌‌گویید اگر ظهور دارد خطاب در چیزی معنا ندارد عقلاء‌ حجت ندانند، ظهور هر استعمالی در استعمال حقیقی هست یا نیست اگر نیست پس اصالةالحقیقة می‌‌رود به هوا اگر هست پس ظهور استعمال رأیت اسدا هم در این‌جا در استعمال حقیقی است چرا حجت نباشد.

در بحوث گفتند نخیر این‌جا حق با صاحب کفایه است. چرا؟ ایشان می‌‌گوید حجیت ظهور مثل حجیت سایر امارات در نزد عقلاء یک نکته کاشفیت دارد یک نکته موضوعیه و نفسیه دارد، یعنی عقلاء از یک طرف می‌‌بینند این ظهور غلبه مطابقت با واقع دارد از یک طرف هم می‌‌بینند ظهور مضبوط است می‌‌شود روی آن حساب باز کرد احتجاج کرد این می‌‌شود نکته نفسیه. ظهور یک چیزی است که می‌‌شود به عرف گفت هذا ظاهر‌ ام لا، مضبوط است. 
در این مثال رأیت اسدا که ما می‌‌دانیم در رجل شجاع استعمال شده نکته طریقیه و کاشفیت نیست برای اصالةالحقیقة، چرا؟ برای این‌که ما همان‌طوری که غلبه داریم که مستعمِل لفظ را در معنای حقیقی استعمال می‌‌کند، یک غلبه دیگر داریم و آن غلبه این‌که معانی مجازیه زیاد هستند، الفاظ کم هستند معانی زیاد هستند و لذا این الفاظ کم را بخواهید بر همه این معانی وضع کنید گنجایش ندارد و لذا دو سوم معانی الفاظ بر آن‌ها وضع نشده. این غلبه را هم در نظر می‌‌گیرید یا نه؟ رأیت اسدا یک وقت می‌‌دانید معنای اسد حیوان مفترس است نمی‌دانیم این آقا چی اراده کرده، ‌فقط غلبه اول مطرح است، غلبه استعمال لفظ در معنای حقیقی. یک وقت نه، رأیت اسدا را می‌‌دانید در رجل شجاع استعمال کرده وضعش را بر رجل شجاع نمی‌دانید، این‌جا غلبه با عدم وضع لفظ است بر معنا، چون دو سوم معانی الفاظ بر آن‌ها وضع نشده، لقلة‌ الالفاظ و کثرة‌ المعانی. و لذا نکته کاشفیت نداریم در این‌جا که ما بیاییم اصالةالحقیقة جاری کنیم در این رأیت اسدا تا ثابت کنیم وضع الاسد فی الرجل الشجاع را، چون این خلاف آن غلبه دوم است، این نکته کاشفیت در مثال رأیت اسدا نمی‌آید که اثبات کند وضع الاسد للرجل الشجاع را، ولی در مانحن‌فیه که این طور نیست. در مانحن‌فیه ما می‌‌خواهیم مراد استعمالی متکلم را از و المطلقات بفهمیم، ما که نمی‌خواهیم وضع را بفهمیم، ما می‌‌خواهیم بفهمیم مراد متکلم را از و المطلقات، اصالة عدم الاستخدام جاری می‌‌کنیم در بعولتهن نه برای اثبات وضع، برای کشف مراد متکلم از المطلقات که اثبات کنیم مرادش از المطلقات بعض المطلقات است نه کل المطلقات چون اگر مراد کل المطلقات باشد مستلزم استخدام در ضمیر است.

این جمله را امروز عرض کنم بقیه مطالب بحوث انشاءالله برای فردا می‌‌گوییم.

آقای صدر این‌جا هم ما دو تا غلبه داریم. شما ببینید در بحث غلبه گاهی این‌طور هست که غلبه در مردم شهر تهران با مسلمان بودن است، ولی غلبه با یک منطقه‌ای از شهر تهران مثلا مجیدیه با مسیحی بودن است، اکثر ساکنین این منطقه مسیحی هستند اگر شک دارید این آقایی که در تهران می‌‌بینید اهل کدام منطقه است آن غلبه مسلمان بودن اهالی تهران احراز ظنی می‌‌کند که هذا مسلم ولی اگر رفتید در منطقه مجیدیه یکی از ساکنین آن منطقه را دیدید این‌جا آن غلبه دوم احراز ظنی می‌‌کند که هذا مسیحی، این‌جا هم همین است، یک وقت مراد استعمالی را از ضمیر نمی‌دانیم، اصالةالحقیقة می‌‌گوید مراد استعمالی همان معنای حقیقی است، یک وقت ما می‌‌دانیم که مراد از بعولتهن بعولة الرجعیات است این‌جا می‌‌شود منطقه مجیدیه، آیا این‌جا هم غلبه است که المطلقات بعض المطلقات است؟ این از کجا؟ از کجا؟ شاید غلبه با این باشد که نه، المطلقات کل المطلقات باشد و بعولتهن باشد بعولة الرجعیات منهن. این‌جا بعد از احراز این‌که در مرجع ضمیر یک نوع تضیقی هست بعض المطلقات است، این‌جا شد یک منطقه کوچک‌تر این‌جا باید غلبه خودش را ببینیم. و لذا همان نکته کاشفیت این‌جا نمی‌آید این‌جا یک غلبه‌ای نیست بر عدم استخدام. مثل این‌که منطقه کوچکی در تهران غلبه نیست بر این‌که مسلمان باشند.
و لذا این بیان بحوث تمام نیست. ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

