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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به جریان قاعده حل بود برای تصحیح نماز در  لباس مشکوک.
عرض کردیم چهار تقریب هست. دو تقریب بناء بر این هست که قاعده حل اثبات حلیت تکلیفیه بکند،‌دو تقریب دیگر بناء بر این هست که اثبات حلیت وضعیه بکند.

اما دو تقریب اول، یکی این بود که ما قاعده حل را ببریم در خود لحم آن حیوانی که این لباس را از او تهیه کردیم،‌بگوییم اکل لحم آن حیوان مشکوک است که حلال بوده یا حرام، کل شیء لک حلال، ثابت می شود که پس اکل لحم او حلال بوده. موضوع می شود برای ما احل الله اکله فالصلاه فیه جائز. تقریب دوم تقریب مرحوم نائینی بود که فرمود ما در خود لبس این لباس مشکوک در نماز قاعده حل جاری می کنیم. به این تقریب که واجب که هست نماز مشروطا به عدم لبس ما لایؤکل لحمه یعنی یک وجوب ضمنی و یک امر ضمنی رفته روی ترک لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة. چون نماز مشتمل بر اجزائی و شرائطی و موانعی است. وقتی امر می شویم به مرکب در این نماز، یک امر ضمنی می رود روی جزء،‌یک امر ضمنی هم می رود روی ایجاد شرط، یک امر ضمنی هم می رود روی ترک ایجاد مانع. یعنی راجع به مانع گفتند که یجب علیک ترکه. اینجاست، دقت کنید! که مرحوم نائینی می گوید عرف بین وجوب ترک و یا حرمت فعل فرق نمی گذارد؛ هر دو را مصداق این می داند که این فعل حرام است. لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة حرام است،‌حرام تکلیفی ضمنی. نیازی نیست بگویند لاتلبس، بگویند یجب علیک ترک لبسه هم عرف می گوید پس لبسش می شود حرام چون وجب علینا ترکه. فرق نمی کند حالا وجوب ترک لبس وجوب ضمنی باشد یا وجوب استقلالی.

مثلا شما در حج بناء بر اینکه محرمات احرام به قول آقای خوئی بر می گردد به ما یجب ترکه. آقای خوئی فرموده ما در احرام محرمات احرام نداریم، واجبات الترک داریم یعنی مثلا واجب است ترک اسقاط شعر در حال احرام. منتها می بینید همین که واجب شد ترک اسقاط یعنی امر شدیم به ترک اسقاط عرف می گوید پس اسقاط شعر در حال احرام حرام است. آنجا بحث وجوب استقلالی ترک اسقاط شعر است در حال احرام یا وجوب استقلالی ترک ارتماس فی الماء است در حال احرام که عرف می گوید پس ارتماس فی الماء حرام است در حال احرام. اینجا هم وجوب ضمنی ترک لبس ما لایؤکل لحمه هست. همین باعث می شود که عرف بگوید که خود لبس حرام ضمنی است. با اینکه شارع گفته یجب علیک ترکه چون وجوب نماز انحلالی ضمنی پیدا می کند به یک وجوب ضمنی ترک مانع. آن وقت شک می کنیم که این لباس مشکوک چیزی است که واجب است بر ما ترکش و به تعبیر دیگر حرام است ایجادش یا حرام نیست ایجادش چون اگر حیوان حرام گوشت است و این لباس را از حیوان حرام گوشت تهیه کردیم بر ما واجب است ترک لبس آن در نماز و عرفا می گویند حرام است لبس آن در نماز و اگر از حیوان حلال گوشت تهیه شده حلال است لبس آن در نماز،‌قاعده کل شیء لک حلال را بر آن تطبیق می کنیم.
و لذا کسی به مرحوم نائینی نقض نمی تواند بکند که آقا! لازمه اش این است که من نماز بخوانم در این جهت مشکوک القبلة، شما بگویید ترک واجب مصداق حرام است به نظر شما،‌من شک دارم که نماز به این سمت مشکوک ترک شرط هست یا نیست، عرفا ترک شرط ترک واجب که هست مصداق حرام شمرده می شود،‌شک دارم که این ترک شرط هست یا نیست کل شیء لک حلال می گوید ان شاء الله حلال است یعنی ترک شرط نیست. مرحوم نائینی حواسش جمع است. می گوید من در رابطه با مشکوک المانعیة این را گفتم چون می گویم در مورد مانع امر شدیم به ترک. عرفا امر به ترک یک فعل کافی است برای اینکه آن فعل را مصداق حرام بکند اما در شرط ما امر شدیم به ایجاد شرط. اینجا آنی که می خواهد مصداق حرام باشد چیه؟ ترک شرط است، خب کل شیء لک حلال شامل تروک که نمی شود. ترک شرط بگوییم ان شاء الله حلال است، نه. فرق می کند با ما نحن فیه. ما نحن فیه لبس این لباس مشکوک فعل است، مصداق شیء است، منتها شارع نگفته لاتفعله،‌اگر از حیوان حرام گوشت گرفته شده باشد شارع گفته یجب علیک ترکه، باشه، همین که بگویند یجب علیک ترکه کافی است که عرفا بگویند پس فعلش حرام است. حالا که شک داریم این لباس از چی تشکیل شده مشکوک الحرمة است کل شیء لک حلال.
اما راجع به تقریب اول، مرحوم نائینی ایرادهایی گرفته.

ایراد اول این بود که آقا! الان که شما می گویید حلال است اکل لحم این حیوان،‌اصلا لحم این حیوانی در کار نیست. جز این لباس تهیه شده از این حیوان چیز دیگری ما در دست مان نیست از این حیوان. یعنی چی شارع بیاید بگوید تو مرخصی در اکل لحم این حیوان؟ اصلا معقول نیست.

که ما جواب دادیم. گفتیم قاعده حل صرف انشاء ترخیص نیست؛ بلکه قاعده حل اصل تنزیلی است نه صرف انشاء ترخیص. اصل تنزیلی یعنی می گوید شما در همان موطنی که شک داری حلال بود یا حرام، بگو ان شاء الله در آن موطن حلال بوده؛ کاری به الان ندارم. آن وقتی که لحم این حیوان موجود بود، مشکوک الحلیة و الحرمة بوده، الان که لحمی نیست. کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال، بگو ان شاء الله او حلال بوده است. معنای فهو لک حلال این نیست که تو الان آزادی در ارتکابش تا بگویید معنا ندارد بگوید الان آزادی در خوردن لحم آن حیوان در حالی که لحم آن حیوان وجود ندارد.
پس این ایراد اول مرحوم نائینی درست نیست.

س: قاعده حل مثل قاعده طهارت می ماند. چه جور قاعده طهارت اصل تنزیلی است،‌قاعده طهارت جاری می کنیم در آن آبی که قبلا از او وضوء گرفتی، هیچ الان هم وجود ندارد آن آب، چون قاعده طهارت که نمی گوید که الان می توانی آن آب را بخوری، نه، می گوید بگو ان شاء الله پاک بود در همان موطنی که شک داری نجس بود یا نه. اثرش صحت وضوء با آن آبی است که قبلا وضوء گرفتی. ظاهر کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال هم همین است. فهو لک حلال یعنی هر چیزی که مردد است بین حرام و حلال واقعی، برای تو حلال است یعنی همان آثار حلال واقعی را دارد. و لذا حاکم است بر ادله ای که موضوعش حلیت است به حکومت توسعیه،‌می گوید آثار او را بار کن. و بر ادله ای که موضوعش حرمت است حاکم است به حکومت تضییقیه، می گوید آثار آن را بار نکن. آثار ما یحرم اکله فالصلاة فیه فاسد را بار نکن.
ایراد دوم مرحوم نائینی این است که ایشان فرموده گاهی این قاعده حل تمسک به آن می شود تمسک به اصل در مورد فرد مردد. کجا؟ جایی که ما دو تا حیوان معین داریم، گوسفند خرگوش،‌نمی دانیم این پشم از این گوسفند است یا از این خرگوش است. خب قاعده حل را می خواهیم جاری کنیم در لحم حیوانی که صاحب این پشم است، این مردد است بین این شاة که قطعی الحلیة است و بین این ارنب که قطعی الحرمة است. می ماند عنوان صاحب هذا الوبر. این عنوان که موضوع اثر شرعی نیست. شما اگر بگویید صاحب هذا الوبر حلال اللحم، مگه موضوع اثر شرعی است صاحب هذا الوبر حلال اللحم؟‌ این موضوع اثر شرعی نیست؛ این عنوان انتزاعی است. شما که اصل موضوعی جاری می کنید،‌باید در عنوانی جاری کنید که موضوع اثر شرعی باشد نه عنوان من‌درآوردی و الا اصل موضوعی نمی شود. اصل موضوعی این است که در موضوع اثر شرعی عنوان موضوع اثر شرعی می خواهید اصل جاری کنید. و لذا می بینید که علماء بحث می کنند عنوان وجودی است عدمی است. مهم این عنوانی است که موضوع اثر شرعی است. صاحب هذا الوبر حلال که این عنوان انتزاعی و من‌‌درآوردی است. واقع این عنوان انتزاعی موضوع اثر است. خب این شاة که واقع صاحب هذا الوبر باشد که مقطوع الحلیة است،‌مشکوک نیست. اگر صاحب هذا الوبر آن ارنب است، او هم مقطوع الحرمة است. 
جواب این است که ما اشکال مبنایی به ایشان می کنیم. می گوییم ما در اصول گفتیم اصل در فرد مردد جاری می شود. آن هایی که قبول ندارند بیایند جواب بدهند، ما که اصل در فرد مردد را قبول داریم. چه اشخاصی قبول ندارند؟ خود مرحوم نائینی، امام، آقای سیستانی. مثال می زنند، می گویند که یک پوستی هست اینجا، افتاده، نمی دانیم پوست این گوسفند تذکیه شده است یا پوست آن گوسفند میته است. یک گوسفندی داریم طرف چپ مغازه، یقینا تذکیه شده، قسم مذکاة است، یک گوسفندی هم این طرف است قسم غیر المذکاة است، یک پوستی هم آن طرف انداختند. به قصاب می گوییم ایها القصاب اللامذهب! که هم گوشت مذکی می آوری، هم گوشت غیر مذکی. می گوید حاج آقا! آن طرف را مختص کردیم به گوشت مذکی،‌آن طرف هم به گوشت غیر مذکی برای برادران اقلیت مذهبی یا برادران بی‌دین. شما از این طرف را که مذکی است گوشت بخرید. شما می گویید نه، من این پوستی که اینجا انداختی یا این جگری که اینجا افتاده من می خواهم ببرم. قصاب می گوید یادم نیست،‌این جگری که می بینی یادم رفت که مربوط به این گوسفند مذکی است یا مربوط به گوسفند غیر مذکی. آن هایی که استصحاب فرد مردد را قبول دارند مثل ما، می گویند می گوییم یک زمانی آن گوسفندی که این جگر مال او است، یا این پوست مال او است، تذکیه نشده بود،استصحاب عدم تذکیه جاری می کنیم ثابت می کنیم حرام است خوردن این جگر. حالا آثار میته بودن را بار نمی کنیم بحث دیگری است. مهم این است که خوردن این حرام است. آثار میته بودن را ما بار نمی کنیم ولی می گوییم حرام است. اما آن هایی که استصحاب در فرد مردد را قبول ندارند مثل امام می گویند کل شیء لک حلال در خود این جگر جاری می کنند که فرد مردد نیست،‌می گویند این جگر خوردنش حلال. استصحاب عدم تذکیه چه می شود؟ ایشان می فرماید او که فرد مردد است. در کدام حیوان استصحاب عدم تذکیه جاری می کنید؟ در گوسفند چپ که یقینا مذکی است،‌در گوسفند طرف راست که یقینا غیر مذکی است. صاحب هذا الجگر لم یکن مذکی فی زمان که این عنوان صاحب هذا الجگر را شما در آوردی،‌در روایات که نیست،‌یک عنوان انتزاعی و من‌درآوردی است. 
ما می گوییم به قول آقای خوئی و آقای تبریزی چه اشکال دارد عنوان انتزاعی مشیر است به یک معنونی که آن معنوان موضوع اثر شرعی است. این عنوان انتزاعی صاحب هذا الجگر عنوان مشیر است و سبب تمامیت ارکان استصحاب می شود و لو خودش موضوع اثر شرعی نیست،‌معنونش موضوع اثر شرعی است. چه اشکالی دارد؟ لاتنقض الیقین بالشک دیگه. یک وقت دو تا عنوان مباین هم هستند، مثل عدم الاتیان و فوت الفریضة،‌این ها دو تا عنوان در عرض هم هستند، استصحاب عدم الاتیان بکنیم، آثار فوت الفریضة را بار کنیم این می شود اصل مثبت. اما گاهی عنوان اجمالی و عنوان تفصیلی یکیش مشیر به دیگری است، نه مباین با او،‌نه در عرض او، خب چه اشکالی دارد این عنوان مشیر و عنوان اجمالی را ما از آن استفاده می کنیم برای تشکیل یقین سابق و شک لاحق ولی مهم این است که معنون به این عنوان اجمالی موضوع اثر شرعی است. چه اشکالی دارد.

مرحوم آقای صدر در استصحاب فرد مردد گفته من هم جزء گروه مخالف جریان استصحاب فرد مردد هستم. اما وقتی نوبت می رسد به جریان قاعده طهارت و حل می گوید نه،‌وضع فرق کرد. اینجا ما قائل به جریان اصالة الطهارة و اصالة‌الحل هستیم. می گوییم چه فرق می کند؟ اول مثال بزنید تا ما خوب بفهمیم که شما چی می گویید. می گویند مثال استصحاب فرد مردد مثال همین دو تا گوسفندی که جگری وسط افتاده نمی دانیم مال این گوسفند مذکی یقینی است یا مال آن گوسفند غیر مذکی یقینی است. اما مثال قاعده طهارت در فرد مردد: دو تا آب است، یکیش یقینا نجس است و دیگر یقینا پاک. وضوء گرفتید،‌الان نمی دانید خدایا!‌من وضوء گرفتم با آن آب یقینی الطهارة یا وضوء گرفتم با آن آب یقینی النجاسة غفلتا. غفلتا شاید از او وضوء گرفتم. بخواهید استصحاب طهارت آن آبی را بکنی که وضوء از او گرفتی می شود استصحاب در فرد مردد. آقای صدر گفته بیا قاعده طهارت جاری کن بگوید آبی که با آن وضوء‌گرفتم مصداق کل شیء لک طاهر حتی تعلم انه قذر هست. نیازی نیست قاعده فراغ در این وضوء بخواهی جاری کنی تا گیر به شما بدهند بگویند شما علم به غفلت حال العمل داری، قاعده فراغ جاری نیست. نه آقا، قاعده طهارت جاری کنید در آن آب. چه فرق می کند قاعده طهارت با استصحاب طهارت؟ ایشان می گوید در قاعده طهارت که شک اخذ نشده،‌در استصحاب شک اخذ شده. شک ظاهرش یعنی شک در همان عنوان موضوع اثر شرعی اما در قاعده طهارت که شک اخذ نشده. غایت قاعده طهارت هم که مانع می شود از جریان قاعده طهارت حتی تعلم انه قذر انصراف دارد به علم منجِز، فاذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فلیس علیک. این انصراف دارد به علم منجز. اینجا هم که ما علم منجز نداریم. همین بیان ایشان در قاعده طهارت،‌در قاعده حل هم می آید. در قاعده حل هم شک اخذ نشده. ظاهر حتی تعلم انه حرام هم علم منجز است. چون ذیلش دارد که فتدعه، وقتی علم پیدا کردی آن وقت مجبوری اجتناب کنی یعنی علم منجز.
انصاف این است که درست است، حالا ایشان اینجا یک مقدار نرمش به خرج داد، مثل بعضی ها سخت‌گیری نکرد که آقا! نابود گردد فرد مردد، نه ایشان یک نرمش به خرج دارد. ولی انصافا این نرمیش وجهی ندارد،‌یا زنده باد فرد مردد یا نابود باد. دیگه تفصیل بین استصحاب فرد مردد و قاعده حل و طهارت در فرد مردد وجهی ندارد. چه فرق است بین اینکه شک در موضوع اخذ بشود یا عدم العلم. ظاهر عدم العلم عدم مطلق علم است،‌عدم العلم المنجز را از کجا آوردی شما؟ بالاخره اگر عنوان انتزاعی تاثیری ندارد در جریان اصل، عنوان موضوع اثر شرعی را باید ببینیم چیست، در این مثال ایشان هم قاعده طهارت جاری نیست، در ما نحن فیه هم جاری نیست. چه فرق می کند. اگر عنوان انتزاعی خوب است، برای استصحاب در فرد مردد هم خوب است. چون انصراف علم به علم منجز وجهی ندارد. کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر دیگه، غایت علم است. خب نسبت به عنوان تفصیلی من علم دارم، چه می دانم آن آب نجس است این آب پاک است. نسبت به عنوان اجمالی علم ندارم،‌شک هم دارم، چه فرق می کند.
پس مهم این است که این ایراد دوم مرحوم نائینی غیر از اینکه ایراد جزئی است،‌حالا در جایی که بدانیم این لباس را یا از این گوسفند قطعی گرفتند یا از این ارنب قطعی. و این همه جا نیست. نوعا این مشکل پیش نمی آید. ما می رویم از بازار می خریم چه می دانیم از کجا تهیه کردند. بله، نمی دانیم از گوسفند گرفتند یا از خرگوش، این را می دانیم، این که نمی شود فرد مردد. فرد مردد این است که یک گوسفند قطعی داریم و یک ارنب قطعی، نمی دانیم این لباس را از کدامیک از این دو تای قطعی الشاتیة‌یا قطعی الارنبیة گرفتند. و الا همینجور لباس از بازار می خریم نمی دانیم آیا آنی که این لباس را از او تهیه کردند گوسفند بوده یا ارنب بوده،اینکه فرد مردد نمی شود. فرد مردد این است که یک شاة قطعی باشد و یک ارنب قطعی، نمی دانیم این لباس را از کدامیک تهیه کردند.

س: قطعی این است که یک گوسفند قطعی دارید مثلا خانه زید، یک ارنب قطعی هم هست خانه عمرو، نمی دانیم این پشم را از خانه زید آوردند با آن لباس دوختند یا از خانه عمرو، این می شود فرد مردد. چون یقین داریم که آن حیوان خانه زید ارنب است و آن حیوان خانه عمرو شاة است. اما از خانه بکر لباس آوردند، خانه بکر هم یک حیوانی هست، آن خانه بکر حیوان شاة است یا ارنب است نمی دانیم، اینکه دیگه فرد مردد نیست که. فرق است بین اینکه خانه زید شاة باشد قطعا، خانه عمرو ارنب باشد قطعا، من می دانم این لباس را یا از خانه زید تهیه کردند یا از خانه عمرو، این می شود فرد مردد. اما اگر من می گویم این لباس را از خانه بکر تهیه کردند نه زید نه عمرو، حیوان خانه بکر نمی دانم شاة است یا ارنب است، اینکه دیگه فرد مردد نمی شود. می گوییم آن حیوانی که در خانه بکر است، آن حیوانی که این لباس را از او گرفتیم. این که مردد بین شاة قطعی و ارنب قطعی نیست. ... آن حیوانی که خانه بکر است شاة قطعیه است؟ ارنب قطعیه است؟ نه. اصلا یک حیوان در خانه بکر است نمی دانم شاة است یا ارنب است. ... اگر اینجوری باشد پس اصلا دیگه در لحوم نمی شود قاعده حل در شبهات موضوعیه اش جاری کرد. چون یک ماهی می آوردند برای شما، نمی دانید پولک دارد یا ندارد،‌حالا آن هایی که می گویند استصحاب عدم ازلی مثل آقای سیستانی، آقای تبریزی،‌آقای خوئی استصحاب عدم ازلی جاری می کنند،‌یک زمانی که این ماهی نبود پولک هم نداشت استصحاب می کنیم هنوز هم پولک ندارد که اصل موضوعی می گوید حرام است خوردنش. اما آنی هایی که مثل امام می گویند ول کن این استصحاب عدم ازلی را،‌اصلا درست نیست این استصحاب عدم ازلی. آقای سیستانی می فرمود بعضی ها اسم استصحاب عدم ازلی را گذاشته بودند استصحاب عدم هزلی، هزل یعنی شوخی. خب نوبت می رسد به چی‌؟ به قاعده حل. و لذا از نظر امام قاعده حل می گوید می توانی این ماهی را بخوری. بگویید این فرد مردد است. چرا؟‌ برای اینکه نمی دانم این یک تکه گوشت ماهی آوردند جلوی شما، نمی دانید آیا این از آن دسته ماهی های پولک‌دار است یا از آن دسته ماهی های بی‌پولک است، می شود فرد مردد. این حرف ها چیه. بله یک وقت یک ماهی پولک‌داری این طرف یخچال است،‌یک ماهی پولک‌نداری هم آن طرف یخچال است. این صاحبخانه یک مقدار گوشت ماهی برای شما آورد،‌نمی دانی از آن ماهی پولک‌دار انتخاب کرد یا از این ماهی بی‌پولک. این می شود فرد مردد. اما اصلا نمی دانی این آقا شاید از اول رفته در دریا یک ماهی پولک‌‌دار گرفته آورده، اینکه دیگه فرد مردد نمی شود. فرد مردد این است که در خارج بطور جزئی بدانیم این آقا یک ماهی پولک‌دار صید کرده امروز یک ماهی بی‌پولک،یک مقدار گوشت ماهی هم ظهر آورد گذاشت جلوی شما،‌نمی دانی از کدامیک از این دو ماهی تهیه کرده. این را می توانی بگویی قاعده حل می شود در فرد مردد. ممکن است کسی این اشکال را بکند. ولی فرض این نیست،فرض این است که شما از اول احتمال می دهی این آقا رفته از دریا یک ماهی پولک‌دار شکار کرده آورده، این که فرد مردد نمی شود.
س: فرقش این است: فرد مردد یعنی شما لولا این عنوان انتزاعی در خارج اصلا شک نداری. مثل آن مثالی که امام زد گفت مثلا پوست یک حیوانی اینجا هست،‌نمی دانی پوست این گوسفند مقطوع التذکیه است یا پوست آن گوسفند مقطوع عدم التذکیه. خب استصحاب عدم تذکیه را در چی می خواهی جاری کنی؟ در واقع آن گوسفند. واقع آن گوسفند هم لولا عنوان انتزاعی صاحب هذا الجلد مشکوک نیست. خب این گوسفند یقینا مذکی است،آن گوسفند آن طرف هم یقینا غیر مذکی است. این می شود فرد مردد. اما اگر نه، از اول نمی دانی که این جلد یک گوسفندی هست که آن گوسفند تذکیه شده یا نه، اینکه فرد مردد نیست. اینجا هم همینطور است. یک وقت می دانی این شاة خانه زید ارنب خانه عمرو، بعد یک  لباس پشمی هست،‌می گوییم آقا! این لباس پشمی را از کجا تهیه کردی؟ می گویی یادم نیست، از خانه زید که پشم شاة تهیه می کنند یا از خانه عمرو که پشم ارنب تهیه می کنند،این می شود  فرد مردد. چون صاحب هذا الوبر یا آن شاة خانه زید است که یقینا حلال گوشت است یا ارنب خانه عمرو است که یقینا حرام گوشت است. اما اصلا نمی دانی در خانه بکر چه می گذرد، اصلا نمی دانی بکر شاة در خانه اش است یا ارنب و یک لباسی را از خانه بکر خریدند. شما می گویید که آن حیوانی که در خانه بکر است ان شاء الله حلال گوشت است این مردد است بین  فرد مقطوع الحلیة و فرد مقطوع الحرمة‌ است؟ بله مردد است بین کلی حلال و کلی حرام است. یعنی نمی دانی آن فرد خانه بکر فردی است از عنوان کلی شاة یا فردی است از عنوان کلی ارنب، اینکه فرد مردد نمی شود که. فرد مردد این است که یک فردی است مردد بین الفردین المعلومین نه فردی که مردد است بین العنوانین الکلیین. این ها با هم خلط نشود. حیوانی که خانه بکر است اصلا نمی دانم چیه. شاة است یا ارنب است. بله آنی که خانه بکر است مردد است بین اینکه مصداق عنوان شاة باشد که حلال گوشت است یا مصداق عنوان ارنب باشد که حرام گوشت است. ولی من بخاطر همین تردید قاعده حل را در آن فرد جاری می کنم. فرق می کند با قاعده حل در فرد مردد که آن فرد ما مردد است بین یک فرد مقطوع الحرمة و بین فرد مقطوع الحلیة. نمی دانم این لباس را از آن شاة خانه زید گرفتم یا از ارنب خانه عمرو،‌آن وقت بیایم قاعده حل را در آن حیوانی جاری کنم که این لباس را از او گرفتند. این می شود فرد مردد،‌فوقش در اینجا اصل جاری نباشد.
س: اگر در خانه بکر هم هم شاة است هم ارنب و من نمی دانم این پشم را از آن شاة گرفتند یا از آن ارنب،باز هم قاعده حل در آن گوشتی که این حیوانی که این وبر را از او گرفتند می شود فرد مردد. اما جایی که اصلا نمی دانم در خانه بکر چه حیوانی هست. ... این مثالی که شما زدید در خانه بکر دو فرد شد.  و الا اگر اینجوری است که شما می گویید،‌همه اصل ها می شود اصل در فرد مردد در شبهات موضوعیه. چرا؟ برای اینکه این حیوان هم مشکوک است که گوسفند است یا خرگوش است. سرش را می برند بسم الله هم می گویند، شما با قاعده حل می خواهید بخورید، قاعده حل جاری نمی شود. چرا؟‌برای اینکه مردد است بین اینکه شاة باشد که یقینا حلال گوشت یا ارنب باشد که یقینا حرام گوشت است. پس بگو قاعده حل جاری نیست دیگه. بابا در فرد هم که مردد بین دو فرد مقطوع الحرمة و مقطوع الحلیة نیست. من یک فردی است نمی دانم مصداق کلی حلال است یا مصداق کلی حرام،‌اینکه فرد مردد نمی شود. فرد مردد این است که ما دو فرد داریم در خارج. یک فردش قطع تفصیلی داریم به حلیتش، یک فردش هم قطعی تفصیلی به حرمتش داریم. این فردی که به آن اشاره می کنیم، نمی دانیم که می گوییم صاحب هذا الوبر،‌مشارالیهش آن فرد معلوم التفصیل حرمته هست که ارنب خانه عمرو است یا آن فرد مقطوع حلیته است که شاة خانه زید است. این می شود فرد مردد. اما مشارالیه صاحب هذا الوبر آن حیوانی است که در خانه بکر است. و آن عنوان تفصیلی را هم ما حساب کنیم نمی دانیم در خانه بکر چیست؟ شاید در خانه بکر یک حیوان است آن هم شاة است. این دیگه فرد مردد نمی شود. و لذا این ایراد دوم هم وارد نیست. اگر وارد هم باشد همه جا وارد نیست.
ایراد سوم مهم‌تر از این ایراد است. ایراد سوم این است که مرحوم نائینی فرموده ما حرم اکله ظاهرش این است که مشیر به انواع حیوانات است. به جای اینکه بگویند لاتصل فی جلد الاسد و الثعلب و الذئب الی آخر، یک عنوان مشیر گرفتند که لاتصل فی ما لایؤکل لحمه. لایؤکل لحمه عرفا عنوان مشیر است، ما حرم اکله عنوان مشیر است. شاهد بر اینکه این عنوان یحرم اکله است به ذوات حیوانات این است که اگر یک گوسفندی بالفعل حرام بشود اکلش بر من، چرا؟ برای اینکه من محرم هستم و بر محرم اکل لحم صید بری حرام است،‌این گوسفند هم گوسفند کوهی است،بز کوهی است، شکار باید بشود. خب حرم علیکم صید البر ما دمتم حرما، در پشم او نماز خواندن نماز را باطل می کند؟ نه. پس حرم اکله موضوعی ندارد، عنوان مشیر است به ذوات حیواناتی که جامع انتزاعی شان این است که حرم اکله. پس در واقع می شود عناوین ذاتیه بخشی از حیوانات. قاعده حل دیگه موضوعیت ندارد. قاعده حل برای جایی بدرد می خورد که عنوان احل الله اکله اثر شرعی داشته باشد. عنوان حرم علیک اکله اثر شرعی داشته باشد. آن وقت کل شیء لک حلال می گوید آثار حلال را بار کن،‌آثار حرام را بار نکن. اما اینکه بگوید آثار اسد بودن را بار نکن، آثار ذئب را بار نکن، این می شود اصل مثبت.

آقای خوئی فرموده که شیخنا الاستاد! خیلی خوب حرف زدید ولی خلاف ظاهر است اینکه شما می گویید. ظاهر ما حرم اکله این است که موضوعیت دارد. حمل یک عنوان بر مشیر بودن خلاف ظاهر است. بله اگر قرینه داشته باشیم علی الرأس و العین. در روایت داریم یک کسی آمد پیش پیامبر، پیامبر فرمود علیک بخاصف النعل. چون در راه دید علی سلام الله علیه دارد کفشش را وصله می زند، پینه می زند، فرمود علیک بخاصف النعل. این عنوان مشیر است. حالا فردایش فلان و فلان بلند شوند یک کفش پاره به دست بگیرند مدام پینه بزنند که مصداق علیک بخاصف النعل بشوند نمی شود. اما قرینه می خواهد،‌جایی که قرینه نداریم وجهی ندارد حمل بر مشیریت بکنیم.
انصافا حرف خوبی است. ما حرم علیک اکله ظاهرش این است که عنوان موضوعیت دارد نه مشیریت به ذوات. ثمره هم دارد. بعدا می رسیم. مثلا مرحوم نائینی می گوید دیگه در حیوان جلال یا حتی حیوان موطوء اشکال ندارد از پوستش، از مویش استفاده کنند با اینکه حرم علیک اکله بالفعل ولی حرم علیک اکله مشیر به عناوین ذاتیه ای است که حرام گوشت هستند.
مرحوم ایروانی فرموده آقا! اصلا بگو عنوان مشیر است، بالاخره در خطاب اخذ شده یا نه؟ چرا اینقدر با این اصول مردم را اذیت می کنید؟ عنوان مشیر بالاخره در روایت آمده. کی گفته که اصل موضوعی موضوع مقام ثبوت را باید اثبات کند؟ نخیر، موضوع مقام اثبات [را باید اثبات کند]. در خطاب آمده، عنوان مشیر است باشد،‌هر چی هست باشد،‌در خطاب آمده. شارع گفته ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد و ما حل لک اکله فالصلاة فیه جائز. قاعده حل می گوید اینی که در خطاب عنوان اخذ شده من آثار او را بار می کنم و لو موضوع ثبوتی عناوین ذاتیه باشند.
که انصافا این مطلب بعیدی است. اگر عرف عنوان مشیر بفهمد که دیگه نمی شود گفت که قاعده حل اصل موضوعی است. مثلا مولایی به عبدش که هم شاة دارد هم ارنب مدام می گوید که برو بیاور آن حلال گوشت را،‌شیرش را بدوشیم. گفتم که شاة حلال گوشت است. بعد هم ارنب وقتی می آید نزدیک مولی، مولی می گوید بکش ببر این حرام گوشت را. دیگه علم بالغلبة شده که حرام گوشت یعنی ارنب،‌حلال گوشت یعنی شاة. اگر یک جا بگوید که در اجزاء آنی که حلال گوشت است می توانی نماز بخوانی. عرف عنوان مشیر می فهمد اینجا دیگه. آخه این یعنی در اجزاء شاة می توانی نماز بخوانی، در اجزاء آنی که حرام گوشت است، نمی توانی نماز بخوانی، عرف می فهمد که در اجزاء ارنب نمی توانی نماز بخوانی. عرف از خطاب این را می فهمد. عرف وقتی گفت عنوان مشیر یعنی کانه شارع گفته الصلاة فی اجزاء الشاة حلال و فی اجزاء الارنب حرام، باز هم عرف می گوید قاعده اصل موضوعی است؟ این دیگه خیلی زور است. و لذا فرمایش ایروانی را نمی شود ملتزم شد.

ان شاء الله بقیه ایرادات روز شنبه هفته آینده. چهارشنبه ان شاء الله بحث ربا تشریف بیاورید،ان شاء الله بحث روز است بدردتان می خورد.
