
متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات-سال چهارم)
 ............................................................................... شرط اول: اباحه 8

متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات-سال چهارم)
مکان مصلی ..................................................................................... 9

جلسه 63-415
‌شنبه - 05/11/۹8

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از اینکه وارد مسأله 19 بشویم، راجع به جواز اکل از بیوت افرادی که در آیه شریفه ذکر شدند، شبهه ای که هست این است که نسبتش با صحیحه زید شحام و موثقه سماعه که فرموده لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه عموم من وجه است. چون آیه شریفه می فرماید جایز است اکل از بیوت پدر یا مادر یا عمو یا عمه و امثال این ها مطلقا چه طیب نفس داشته باشند چه نداشته باشند. لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه هم می گوید اکل مال مردم بدون طیب نفس حرام است چه مصداق اکل از بیوت این افرادی که در آیه شریفه ذکر شدند باشند یا نباشند. مورد افتراق آیه جایی است که اکل از بیوت مذکورین در آیه باشد با طیب نفس این ها واقعا، آیه می گوید جایز است لایحل مخالف او نیست. مورد افتراق لایحل هم که می گوید حرام است تصرف بدون اذن، غیر از اکل از بیوت این مذکورین در آیه است. مورد اجتماع هم اکل از بیوت مذکورین در آیه است بدون طیب نفس. بعد از تعارض و تساقط اطلاقین، گفته می شود که باید رجوع کنیم به عمومات، عمومات می گوید ظلم و عدوان حرام است، شامل اکل از بیوت این مذکورین در آیه می شود بدون رضای این ها و شک هم بکنیم مقتضای استصحاب عدم رضایت این ها است. و ارتکاز عقلائی هم همین است که تصرف مطلقا بدون اذن در مال شان حرام است.
س: ان الله یأمر بالعدل و الاحسان و ینهی عن الفحشاء و المنکر و البغی. ... امر کرده به ایتاء ذی القربی نه امر کرده به غصب ذی القربی. امر کرده شما خوبی کنید به ذی القربی، امر نکرده که ذی القربی به زور بیایند خانه شما کن فیکون کنند. آیات دیگر لاتعتدوا و امثال ذلک است.

جواب هایی ممکن است داده شود از این اشکال. جواب اول این است که گفته می شود موضوع رئیسی در هر خطابی مهم است در نسبت‌سنجی. قیود حکم در نسبت‌سنجی لحاظ نمی شود. موضوع رئیسی آیه شریفه اکل از بیوت آباء و امهات و امثالهم است. و این اخص مطلق از موضوع موثقه سماعه و صحیحه زید شحام است که تصرف در مال غیر است. نسبت عموم و خصوص مطلق است بین الموضوعین الرئیسین. مثال بزنیم برای اینکه بحث روشن بشود:

مثلا در صحیحه حلبی دارد: سألته عن بول الصبی قال تصب علیه الماء. اینکه ندارد تصب علیه الماء مرتین، دارد تصب علیه الماء. صحیحه حسین بن ابی العلاء می گوید سألته عن البول قال صب علیه الماء مرتین. موضوع رئیسی را حساب کنیم یکی مطلق بول است یکی بول صبی است. بول صبی اخص از بول است. موضوع رئیسی در صحیحه حلبی می شود بول صبی که اخص است. ولی اگر ما قیود حکم را حساب کنیم، نسبت عموم من وجه می شود چرا؟ برای اینکه ما از اطلاق تصب علیه الماء کفایت غسل مرة را فهمیدیم. پس اطلاق صحیحه حلبی می گوید یک بار آب ریختن در بول صبی کافی است. صحیحه ابی العلاء می گوید دوبار آب ریختن کافی است اما اعم از بول صبی و غیر صبی،‌نسبت می شود عموم من وجه. خوب دقت کنید! اگر در نسبت‌سنجی بین دو خطاب،‌موضوع رئیسی را باید نگاه کنیم،‌ببینیم این موضوع رئیسی اخص از آن موضوع رئیسی دیگر است یا نه، صحیحه حلبی می گوید سألته عن بول الصبی قال تصب علیه الماء،‌خب موضوع الرئیسی بول الصبی است. یعنی موضوع اصلی در خطاب،‌بول الصبی است،‌اخص مطلق از موضوع رئیسی در صحیحه حسین بن ابی العلاء که دارد سألته عن البول قال صب علیه الماء مرتین چون موضوع رئیسی در صحیحه حسین بن ابی العلاء مطلق بول است، در صحیحه حلبی بول الصبی است،‌بول الصبی اخص از بول است. اما اگر نسبت بین دو خطاب را به لحاظ مجموع قیود دو خطاب حساب کنیم نسبت می شود عموم من وجه. چرا؟ برای اینکه مورد افتراق بول الصبی تصب علیه الماء این است که دوبار آب بریزیم.

س: تصب متعلق امر است. اگر خطاب اینجور بود که صب الماء علی بول الصبی مطهر، خطاب دیگر می گفت صب الماء مرتین علی البول مطهر، المطهر (خوب دقت کنید! اگر خطاب اینجور بود) المطهر صب الماء علی بول الصبی، المطهر صب الماء مرتین علی البول، نسبت می شد عموم من وجه چون المطهر صب الماء علی بول الصبی به اطلاقش می گوید صب الماء مرة واحدة مطهر است، نص که نیست،‌اطلاق است. هر کجا منشأ تعارض بین دو خطاب اطلاق این دو خطاب بود، نسبت می شود عموم من وجه،‌تعارض بین الاطلاقین می شود. المطهر هو صب الماء علی بول الصبی، این به اطلاقش می گوید صب الماء مرة واحدة کافی است، نص که نیست. چون مورد دیگری دارد،‌صب الماء مرتین علی بول الصبی، خب صب الماء مرتین علی بول الصبی که تنافی ندارد با صحیحه حسین بن ابی العلاء. تنافی این دو خطاب ناشی است از اطلاق این دو خطاب. صحیحه حسین بن ابی العلاء اگر اطلاق نداشت نسبت به بول صبی یا صحیحه حلبی اگر اطلاق نداشت که می گفت سألته عن بول الصبی قال تصب علیه الماء که بگوید یک بار آب ریختن هم مطهر است که با هم تعارض نمی کردند. تعارض بخاطر این است که اطلاق صحیحه حسین بن ابی العلاء شامل بول صبی می شود، به او هم می گوید تصب علیه الماء مرتین و اطلاق صحیحه حلبی هم که می گوید تصب علیه الماء‌ اقتضاء می کند یک بار آب ریختن مطهر باشد با هم تعارض کردند، نسبت می شود عموم من وجه. در حالی که اگر بگوییم مهم ملاحظه موضوع رئیسی است در دو خطاب. موضوع رئیسی در صحیحه حلبی بول الصبی است،‌موضوع رئیسی در صحیحه حسین بن ابی العلاء بول است،‌بول الصبی اخص مطلق است از بول. دیگه نگاه نمی کنیم به اینکه اطلاق تصب علیه الماء در صحیحه حلبی منشأ تعارض شد. مورد افتراق یعنی موردی که با هم تعارض ندارند، معنای مورد افتراق را دقت کنید! یعنی موردی که با هم تعارض ندارند این است که بول الصبی را دوبار آب بریزی. با هم تعارضی ندارد. 

س: صحیحه حلبی که می گوید تصب علیه الماء دو بار شستن که به طریق اولی مطهر است. تصب علیه الماء به اطلاقش می گوید یک بار کافی است، قابل تقیید نیست؟ اگر یک دلیل خاصی بود گفت سألته عن بول الصبی قال تصب علیه الماء مرتین،‌شما این صحیحه حلبی را تقیید نمی زدید؟ نمی گفتید این صحیحه حلبی که می گوید سألته عن بول الصبی قال تصب علیه الماء در مقام بیان نیست نسبت به کفایت مرة یا مرتین؟ تقیید می زدید. اطلاق تصب علیه الماء می گوید یک بار آب ریختن کافی است و الا اگر می گفت مرتین اطلاق نداشت، می گفتید یک بار آب ریختن کافی است؟ 
پس اطلاق تصب علیه الماء در صحیحه حلبی منشأ تعارض شد. هر کجا اطلاق دو حدیث منشأ تعارض بشود، لولا این نکته ای که مطرح می شود که ما باید ملاحظه موضوع رئیسی بکنیم، اگر این نکته تمام نشود،‌اطلاق دو حدیث اگر منشأ تعارض باشد نسبت می شود عموم من وجه چون هر اطلاقی قابل تقیید است. شما می توانید تصب علیه الما‌ء‌را در صحیحه حلبی بگویید تصب علیه الماء مرتین یا می توانید صحیحه حسین بن ابی العلاء را بگویید تصب علیه الماء مرتین فی البول غیر بول الصبی. مورد افتراق که می گوییم یعنی موردی که با هم تعارض ندارند،‌تعارض بین این دو خطاب ناشی است از اطلاق این دو خطاب.

س: ما می گوییم تصب علیه الماء اگر بخواهید بگویید یک بار کافی است می گویید نتمسک باطلاق صحیحة الحلبی. و الا نص که نیست در کفایت صب مرة واحدة. من عرضم این است که تصب علیه الماء اطلاقش می گوید یک بار کافی است و الا اگر نص بود معنایش این است که اگر یک روایت دیگری می آمد می گفت سألته عن بول الصبی قال تصب علیه الماء مرتین با این صحیحه حلبی که می گفت تصب علیه الماء باید بگویید تعارض به تباین داشت، در حالی که هیچکس این را نمی گوید، می گوید آن تصب علیه الماء به اطلاق می گوید دو بار لازم نیست،‌نص خاص اگر بگوید بول صبی دو بار آب ریختن لازم است تقیید می زنیم آن اطلاق را. هر کجا منشأ اختلاف بین دو حدیث اطلاق این دو حدیث باشد، این معنایش این است که نسبت عموم من وجه است. اگر نباشد این نکته که گاهی مرحوم استاد ادعاء می کردند و مرحوم آقای صدر در ملاحق اقتصادنا مطرح کرده و فی الجملة قبول کرده که موضوع رئیسی اگر اخص بود در یک خطاب مقدم می شود بر خطاب دیگر،‌اگر این نکته تمام نشود بله،‌هر کجا تعارض ناشی از اطلاق دو حدیث باشد می شود نسبت عموم من وجه دیگه چون اطلاق هر کدام قابل تقیید است. می شود عام من وجه.

فقط ادعای این آقایان را باید بررسی کنیم. موضوع بول الصبی اخص از موضوع البول است، ولی این کافی است؟ مدعا این است که همین کافی است. عرف موضوع رئیسی را نگاه می کند. آن وقت گفته می شود در آیه هم همین است. موضوع رئیسی در آیه اکل از بیوت مذکورین در آیه است، اطلاق حکمش می گوید اکل جایز است مطلقا سواء مع طیب نفس هؤلاء او بدو طیب نفسهم، و الا موضوع رئیسیش مطلق است از موضوع رئیسی در صحیحه زید شحام و موثقه سماعه که تصرف در مال غیر است. لایحل مال امرء مسلم یعنی التصرف فی مال المسلمین. این موضوع رئیسی است حکم این است که لایحل بدون طیبة نفسه.

ما این مبنا را قبول نداریم. ما می گوییم عرفا موضوع رئیسی اخص باشد کافی نیست. تمام قیود خطاب را باید در نسبت‌سنجی لحاظ کنیم. بله، قبول می کنیم هیچ ابائی هم نداریم بگوییم نسبت بین صحیحه حلبی سألته عن بول الصبی قال صب علیه الماء با صحیحه حسین بن ابی العلاء سألته عن البول قال تصب علیه الماء مرتین عموم من وجه است. چه اشکالی دارد؟ ملتزم می شویم. عرف نسبت را عموم من وجه می داند،‌تعارض ناشی است از اطلاق دو حدیث.

س: صب الماء علیه که حکم نیست. متعلق تصب چیست؟ صب الماء. صب الماء حکم است؟ صب الماء علیه مطهر، آن مطهر حکم است. صب الماء مطلق است و لو مرة واحدة مطهر، این قابل تقیید است. پس این اطلاق قابل تقیید است،‌تعارض کرد با اطلاق سألته عن البول قال تصب علیه الماء مرتین که شامل بول صبی می شود. در بول الصبی که آیا یک بار آب بریزیم کافی است یا کافی نیست، اطلاق صحیحه حلبی می گوید کافی است اطلاق صحیحه حسین بن ابی العلاء می گوید کافی نیست. تعارضا تساقطا. ... اطلاق متعلق است،اطلاق صب علیه الماء اقتضاء می کند کفایت مرة واحدة را،‌این اطلاق قابل تقیید است. تعارض می کند با اطلاق سألته عن البول که شامل بول صبی می شود، آن اطلاق هم قابل تقیید است به غیر بول الصبی. تعارض ناشی از اطلاق این دو حدیث است.
س: امر صب علیه الماء اطلاقش اقتضاء می کند یک بار شستن کافی باشد. ... تعین یک بار یعنی کمتر از یک بار می خواستید کافی باشد؟ ... [نسبت به دو بار شستن] که تعین نمی گویند. یک بار شستن کافی است  لابشرط از زیاده. صب الماء مطهر به اطلاقش می گوید کفایت مرة واحدة یا به نصوصیت؟ به اطلاش می گوید. ما یک مثال زدیم بناء نبود در این مثال هم گیر بکنید.

مجبورم می کنید یک مثال دیگر بزنم: 

در بحث قتل خطایی، یک بحثی هست. این مثال را خوب گوش بدهید،‌شما را به وجدان تان خوب گوش بدهید دیگه اشکال به حداقل برسد. یک بحثی است که آیا قاتل خطایی از دیه ارث می برد یا نه؟ یک کسی زد پدرش را اشتباها کشت، حالا یا خطاء‌محض است یا خطاء شبه عمد است، دیه تعلق می گیرد. دیه تعلق می گیرد به این قتل. بعد این قائل می گوید ما دو برادریم نصف دیگر برای من است، مادر هم که نداریم، نصف دیه مال من است، نصف دیگر برای برادرم. آیا قائل خطایی ارث می برد؟ از غیر دیه که ارث می برد. از سرمایه پدر که ارث می برد،‌از دیه مورد بحث است. خوب دقت کنید!‌ یک صحیحه محمد بن قیس مفادش این است که القاتل لایرث من الدیة این یک خطاب، یک صحیحه محمد بن قیس دومی داریم می گوید القاتل خطاء یرث. بروید روایت را در وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 32 و 33 ملاحظه کنید نقل به مضمون دارم می کنم. یک صحیحه محمد بن قیس می گوید القاتل لایرث من الدیة، صحیحه دیگر می گوید القاتل خطا یرث. موضوع رئیسی در القاتل خطاء یرث چیست؟ قاتل خطایی. اخص مطلق از موضوع رئیسی در خطاب القاتل لایرث من الدیة است. آنی که می گوید موضوع رئیسی اخص بود مقدم می شود بر آن خطابی که موضوع رئیسیش اعم است، می گوید تخصیص می زنیم. القاتل لایرث من الدیة ولی این موضوعش اخص بود می گفت القاتل خطاء یرث مطلقا من الدیة او غیرها. اطلاق دارد. اما ما چی می گوییم؟ اتفاقا مرحوم استاد هم در اینجا همین مطلب را فرمودند با اینکه نظرشان این بود که موضوع رئیسی را باید نگاه بکنیم اینجا قبول کردند حالا غفلت از مبنا بوده هر چی بوده پذیرفتند،‌رجوع کردند به آن ذهن عرفی شان که نسبت عموم من وجه است. اطلاق القاتل خطاء یرث می گوید یرث من الدیة، نص که نیست، اطلاق است. تعارض می کند با اطلاق آن صحیحه دیگر که می گفت القاتل لایرث من الدیة، او شامل قتل خطایی هم می شود. پس اطلاق القاتل لایرث من الدیة شامل  قاتل خطایی می شود فهو لایرث من الدیة، اطلاق القاتل خطاء یرث شامل ارث از دیه می شود، نشأ التعارض من اطلاق الروایتین،‌نسبت عموم من وجه است. تعارضا تساقطا در مورد ارث قاتل خطایی از دیه این دو تا خطاب با هم تعارض می کنند با اینکه موضوع رئیسی در القاتل خطاء یرث اخص مطلق است،‌چون موضوع رئیسی القاتل خطاء است، اخص مطلق است از موضوع رئیسی در آن صحیحه دیگر که می گفت القاتل لایرث من الدیة. ولی ما نمی آییم بگوییم موضوع رئیسی قاتل خطاء بود عمل می کنیم به این روایتی که می گوید القاتل خطاء‌یرث مطلقا. نه،‌تعارض به عموم من وجه می کنند. 
این بحث بحث مهمی است. مرحوم آقای خوئی هم در اول خمس، دیگه من با اشاره صحبت می کنم، بس است ذکر مثال ها. در بحث تعلق خمس به اراضی مفتوحة عنوة نگاه کنید، آنجا آمده موضوع رئیسی ها را نسبت‌سنجی کرده. ولی به نظر ما نه، چرا فقط موضوع رئیسی؟ ما هم به موضوع های رئیسی کار داریم هم به موضوع ها حاشیه ای. ما می گوییم تمام قیود در خطاب را باید نگاه کنیم. 
بله، یک مورد است که او منشأ شده بعضی ها دنبال این فکر موضوع رئیسی بیفتند. می دانید آن مطلب چیست؟ آن مطلب این است که مشی فقهاء این بود: مثلا اگر یک خطابی بیاید بگوید لایجب اکرام العالم،‌یک خطابی بیاید بگوید اکرم العالم العادل، مشی فقهاء این بود می گفتند موضوع این اکرم العالم العادل چیست؟ اخص است، تخصیص می زنیم لایجب اکرام العالم را با اینکه منشأ اختلاف بین این دو اطلاق امر به اکرام عالم عادل است، اطلاقش اقتضاء می کند وجوب را،می توانیم بیاییم بگوییم اکرم العالم العادل اطلاقش که اقتضاء می کند وجوب را مراد نیست،‌حمل بر استحباب بکنیم،‌اما فقهاء این کار را نمی کنند. ظهور اطلاقی است و الا می توانست بگوید اکرم العالم العادل و ان ترکته فلابأس. اطلاق اکرم العالم العادل اقتضاء وجوب کرد،‌اطلاق این خطاب منشأ تعارض شد. 
این مثال منشأ شده آقایان بگویند با اینکه اطلاق این خطاب اکرم العالم العادل منشأ تعارض شده ولی چون موضوع رئیسیش اخص مطلق است عرف موضوع رئیسی را نگاه می کند، اطلاق اکرم در مورد عالم عادل اقتضاء وجوب می کند اینجور نیست که بیاید اطلاق اکرم را حمل بر استحباب بکند به قرینه لایجب اکرام العالم. این مثال را به آقای زنجانی بگویید آقای زنجانی می گوید معلوم نیست که اکرم العالم العادل مقدم باشد بر لایجب اکرام العالم؛ تابع قرائن خاصه هستیم. ولی این خلاف مشهور فقهاء است، مشهور فقهاء همین کار را می کنند، اکرم العالم العادل را حمل بر وجوب می کنند.

ولی باز فرق می کند با این مثال هایی که ما زدیم. ما یک وقت از اطلاق حکم می خواهیم یک مطلبی را استخراج کنیم مثل اکرم العالم العادل اینجا بگویید عرف جمع موضوعی را مقدم می کند،‌نگاه به اطلاق حکم نمی کند. و لو بتواند اکرم العالم العادل را حمل بر استحباب بکند نمی کند چون موضوع اخص است. اما این ربطی ندارد به بحث امروز ما. ما می گوییم موضوع و لکن فقط موضوع رئیسی نه، تمام قیود موضوع. ما این را می گوییم. تمام قیود موضوع را باید لحاظ کنیم.

و لذا این جواب اول از تعارض آیه با روایت درست نیست.
س: اکرم العالم لاتکرم الفاسق،‌ عام من وجه هستند. موضوع رئیسی یکی عالم است یکی فاسق نسبت شان عموم من وجه است.
جواب دوم (خوب دقت کنید!) این است که گفته می شود نسبت بین آیه و روایت عموم من وجه است،‌قبول، آیه می گوید یجوز الاکل من بیوت المذکورین فی الآیة مطلقا سواء مع طیب نفسهم ام لا،‌روایت هم می گوید لایجوز التصرف فی مال الغیر الا بطیبة نفسه سواء کان اکلا من بیوت الآباء و الامهات و نحوهم ام لا. اما یک قانونی است در عامین من وجه و آن قانون این است که اگر از تقدیم یکی از عامین من وجه بر دیگری الغاء عنوان او لازم بیاید، آن خطاب دوم مقدم باید بشود بر خطاب اول تا الغاء عنوانش پیش نیاید. می شود کالنص. مثال: کل شیء یطیر فلابأس ببوله. این نسبتش با اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه چیست؟ عموم من وجه است. طیر اعم است از پرنده حلال گوشت و حرام گوشت. می گوید لابأس ببوله. اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه، بول حیوان حرام گوشت را می گوید اعم از اینکه طیر باشد یا غیر طیر. در طیر حرام گوشت تعارض می کنند به عموم من وجه. اما گفته می شود اگر اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه مقدم بشود بر کل شیء یطیر، عملا می شود کل شیء یطیر و کان حلالا  فلابأس ببوله،‌عنوان یطیر  لغو می شود. چرا؟‌برای اینکه هر حیوان حلال گوشتی و لو طیر نباشد بولش پاک است. عنوان طیر لغو می شود. طیر حلال گوشت بولش پاک است طیر چه خصوصیت دارد؟ گوسفند هم که حلال گوشت است بولش پاک است. غیر طیر هم حلال گوشت باشد بولش پاک است. حذرا من الغاء عنوان الطیر می گوییم کل شیء یطیر مقدم است حتی پرنده حرام گوشت هم باشد بولش پاک است چون اگر این را نگوییم الغاء عنوان طیر لازم می آید. این کبری درست است، حالا تطبیقش بر مقام:

گفته می شود اگر معیار طیب نفس مالک است، خب اکل از بیوت مذکورین در آیه چه خصوصیتی دارد؟ اکل از بیت دشمن هم حلال است. یک دشمنی است، نانجیب نیست، می گوید دشمنت هستم اما بیا منزل ما، هر چی می خواهی بخور اما دشمنی ما هم محفوظ است. چه خصوصیت دیگری دارد اکل من بیوت آباءکم امهاتکم اعمامکم. اگر بخواهد لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه مقدم بشود بر آیه، عنوان اکل من بیوت آباءکم و امهاتکم می شود لغو، الغاء عنوان لازم می آید. چون الغاء عنوان می خواهیم لازم نیاید عملا می شود کالنص در اینکه طیب نفس در اکل از بیوت این ها معتبر نیست.

این وجه خوب است ولی ما یک اشکالی کردیم به این وجه. اشکال ما بد نیست. با یک مثال. امروز مثال فقهی زیاد زدیم انشاءالله مفید باشد و مراجعه هم بکنید به این موارد مثال. خلاصه مثال را عرض کنم:

گاهی عنوان به لحاظ حکم کلی لغو می شود، ولی خطاب لغو نیست. یعنی عنوان خصوصیت دیگه پیدا نمی کند اما خطاب عرفا بی فایده نیست. این ضابطه ای که گفته شد ما قبول داریم، اما در جایی که الغاء عنوان موجب لغویت خطاب بشود. اما جاهایی هست الغاء‌ عنوان می شود ولی خطاب لغو نیست. مثال بزنم:

روایت می گوید لابأس بالسجدة علی القرطاس. این نسبتش با لاتسجد الا علی الارض او ما نبت من الارض و لایؤکل و لایلبس چیست؟ عموم من وجه است. لابأس بالسجدة علی القرطاس و لو از پنبه گرفته شده باشد. اطلاق دارد چه قرطاسی که از پنبه گرفته باشد یا از کتان یا از خاک‌اره چوب. خاک‌اره چوب ما نبت من الارض است و لایؤکل و لایلبس. اما کاغذی که از پنبه یا کتان گرفته شده باشد نه، ما نبت من الارض هست و لکن یؤکل أو یلبس است. اطلاق لابأس بالسجدة علی القرطاس می گوید این کاغذی که از پنبه یا کتان گرفته شده صحیح است، اطلاق لاتسجد الا علی الارض او ما نبت من الارض من غیر ان یؤکل او یلبس می گوید سجده بر این صحیح نیست. بعضی ها مثل آقای خوئی، آقا تبریزی رضوان الله علیهما برای اینکه الغاء عنوان قرطاس نشود می گویند کاغذ بگرد و لو از پنیه از کتان باشد برو سجده کن.

س: دستمال کاغذی کاغذ است یا نه، این اختلافی است. آقای خوئی و آقای تبریزی می گویند این کاغذ است، آقای سیستانی می گویند قبول دارم کاغذ اگر از پنبه و کتان باشد عیب ندارد بخاطر همین نکته الغاء عنوان نشود ولی دستمال کاغذی عرفا کاغذ نیست.
ما گفتیم الغاء عنوان لازم می آید اگر ما قید بزنیم بگوییم لابأس بالسجدة‌علی القرطاس مگر قرطاسی که از پنبه یا کتان گرفته شده باشد،‌الغاء عنوان قرطاس لازم می آید چون قرطاس لازم نیست هر چیزی که از اجزاء زمین مثلا یا از اجزاء چوب از اجزاء برگ درخت باشد سجده بر او صحیح است چه قرطاس باشد چه قرطاس نباشد. الغاء عنوان می شود اگر تقیید بزنیم لابأس بالسجدة‌علی القرطاس را، کاغذ پنبه ای یا کتانی را از آن خارج کنیم. اما لغو نمی شود این خطاب؟ چرا؟ شاید امام با این بیان شان ناظر به یک قضیه خارجیه بودند. دیدند قرطاس هایی که آن زمان بوده از اجزاء چوب گرفته می شده. می گویند الان هم همینجور است. متعارف در کاغذ این است که از اجزاء چوب و برگ درخت می گیرند، صرف نمی کند بیایند با پنبه کاغذ درست کنند، با کتان کاغذ درست کنند، شاید امام برای اینکه لغو نشود می گوییم ارشاد کردند به یک قضیه خارجیه که لابأس بالسجدة علی القرطاس چون ما می دانیم این قرطاس ها از اجزاء چوب گرفته شده. این لغو نمی شود. الغاء عنوان قرطاس به عنوان یک حکم کلی می شود اما بیان این لغو نیست؛ ارشاد به این است که قرطاس های موجود از اجزاء زمین یا چیزهایی که مأکول و ملبوس نیست از روییدنی های زمین، یعنی چوب گرفته شده. اینکه اشکال ندارد.

س: و لو اطلاقش اقتضاء می کرد قضیه را حقیقیه بگیریم ولی تقییدش موجب لغویت نمی شود.

ما نحن فیه هم همین است. شاید آیه اگر تقیید بخورد به فرض طیب نفس بیان یک قضیه خارجیه در آن زمان باشد که ما که می گوییم اکل از بیوت این ها جایز است چون متعارف این است که این ها راضیند. حالا شاهد حال است، ظن نوعی است به رضایت این ها. اما اینکه راضی نباشند، این خلاف متعارف است.

و لذا این جواب دوم هم درست نشد. 
س: کل شیء یطیر، او را که نمی شود توجیه کرد. کل شیء یطیر اطلاق دارد.

جواب سوم که جواب ما است، این است که بعد از انصراف آیه از فرض علم به کراهت مالکین، کانه آیه گفته یجوز الاکل من بیوت هؤلاء مع عدم العلم بکراهتهم این را عرف ضمیمه بکند به لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه، عرف جمع می کند می گوید یک حکم واقعی داریم،‌تصرف در مال غیر بدون طیب نفسش حرام واقعی است،‌آیه شریفه در فرض عدم علم به کراهت مالکین تجویز کرده اکل از بیوت این افراد را که در آیه ذکر شدند این را حمل می کند بر جواز ظاهری. ما به نظرمان این جمع عرفی است. از آیه جواز ظاهری می فهمیم. این ثمره هم دارد. اگر اول رفتی خانه دایی،‌غذا خوردی، بعد دایی که آمد گفت این جا چه کار می کنی؟ می گوید تو دایی ما هستی آمدم خانه تان، أو بیوت اخوالکم. می گوید برو،‌ دیگه اینجا پیدایت نشود. بناء بر جواز واقعی، ضمان هم ندارم من.  ضامن نیستم، جواز واقعی است. اما به جمع عرفی گفتیم جواز ظاهری است. یعنی باید بگویید دایی راضی نبودی ما ناهار بخوریم خانه ات؟ می گوید نخیر که راضی نیستم. می گویم بیا این هم پولش. ضامنم. جواز ظاهری یعنی کشف خلاف شد، دایی راضی نبودی در خانه ات نماز خواندم؟ پس معلوم می شود حرام بوده واقعا نماز در خانه تو، جواز ظاهری داشته،‌باید ببینم نماز در مکان مغصوب عن جهل بالغصب صحیح است یا باطل است که آقای خوئی می گفت باطل است.
این خلاصه عرض ماست در جمع بین آیه و روایت، بعد از انصراف آیه از فرض علم به کراهت،‌عرف جمع عرفی می کند می گوید آیه می گوید در فرض عدم علم به کراهت جایز است،‌این جواز هم می شود. این جواز هم می شود جواز ظاهری.
تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
