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7مناقشه در کلام صاحب کفایه




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمه بررسی کلام بحوث

بحث راجع به مطالبی بود که در بحوث مطرح شده بود.
ایشان گفتند که اگر بدانیم بر فرض این‌که اراده شده باشد عموم در المطلقات یتربصن بانفسهن ثلاثة قروء پس مراد استعمالی از ضمیر در بعولتهن بعض العام هست. اگر از المطلقات بعض المطلقات اراده شده باشد که هیچ، اگر از المطلقات کل المطلقات اراده شده باشد ما می‌‌دانیم که مراد استعمالی از ضمیر در و بعولتهن احق بردهن فی ذلک در آن استخدام رخ داده و مراد از ضمیر بعض المطلقات است. در این فرض در بحوث گفتند ما در برابر دو اصل قرار می‌‌گیریم:‌ یکی اصالةالعموم که می‌‌گوید مراد از المطلقات کل مطلقات است، دوم اصالة عدم الاستخدام که می‌‌گوید در ضمیر در بعولتهن استخدام رخ نداده است، و چون مراد از بعولتهن مطلقات رجعیه است نتیجه این می‌‌شود که پس المطلقات یتربصن هم مراد از آن بعض المطلقات است یعنی مطلقات رجعیه است و این دو اصل با هم تعارض می‌‌کنند. اصالةالعموم می‌‌گوید مراد از المطلقات کل المطلقات است، نتیجه اصالة عدم الاستخدام در ضمیر و بعولتهن این هست که نخیر، مراد از المطلقات بعض المطلقات است.

بعد ایشان فرمود من نظر صاحب کفایه را قبول ندارم که می‌‌گوید چون ما می‌‌دانیم مراد از بعولتهن بعض المطلقات هست مطلقات رجعیه است اصالة عدم الاستخدام دیگر در او جاری نمی‌شود، نخیر ما اصالة عدم الاستخدام را جاری می‌‌کنیم برای این‌که مراد از المطلقات را بفهمیم. نتیجه اصالة عدم الاستخدام در ضمیر بعولتهن این نیست که مراد از بعولتهن را بفهمیم نتیجه این است که مراد از المطلقات یتربصن را بفهمیم که چون استخدام در ضمیر رخ نداده است پس مراد از مطلقات هم بعض المطلقات است.

و نباید این مورد را با موردی که سید مرتضی مطرح می‌‌کند با هم قیاس کنید. سید مرتضی می‌‌گوید اگر شخصی گفت رأیت اسدا، می‌‌دانیم در رجل شجاع استعمال کرد این را، اصالةالحقیقة جاری می‌کنیم می‌‌گوییم اصل این است که این استعمال اسد در رجل شجاع استعمال حقیقی است، حال که شک داریم آیا رجل شجاع معنای حقیقی اسد است یا خیر. این مثال سید مرتضی به نظر ما هم اصالةالحقیقة در او جاری نمی‌شود. هم کاشفیت ندارد این استعمال از وضع لفظ اسد در رجل شجاع چون ایشان گفت درست است که غلبه استعمال در استعمال حقیقی است ولی یک غلبه دیگر هم هست و آن این است که اکثر و غالب معانی موضوع‌له الفاظ نیستند، لکثرة المعانی و قلة‌ الالفاظ، این غلبه، این‌که کثیری از معانی موضوع‌له الفاظ نیستند خود این از یک طرف منشأ می‌‌شود که ما ظن پیدا نکنیم به این‌که لفظ اسد معنای حقیقی‌اش رجل شجاع است و وضع شده است بر رجل شجاع، چون غالب معانی، معانی حقیقی الفاظ نیستند چون معانی زیاد است الفاظ کم هستند و لذا اکثر معانی خارج هستند از معنای حقیقی الفاظ. این باعث می‌‌شود دیگر ما نتوانیم کشف کنیم که لفظ اسد وضع شده است بر رجل شجاع.
البته ما به این استدلال ایشان کار نداریم، قلة‌ الالفاظ و کثرة‌ المعانی خیلی برای ما مفهوم نیست چون اکثرا در استعمالات استعمال می‌‌شود لفظ در معنای عام، تطبیق می‌‌شود بر مصادیق نه این‌که در مصادیق استعمال بشود. مصادیق زیاد هستند. شما وقتی می‌‌گویید این انسان، در این فرد استعمال نکردید انسان را، در معنای کلی خودش استعمال کردید، معانی کلیه خیلی بیشتر از الفاظ نیستند، مصادیق این معانی زیاد هستند و لفظ که استعمال نمی‌شود در مصداق، ‌لفظ استعمال می‌‌شود در معنای کلی و تطبیق می‌‌شود بر فرد.

در بحوث گفتند: دو تا نکته نفسیه هم هست که مانع می‌‌شود ما اصالةالحقیقة را در این مثال سید مرتضی جاری کنیم: یکی این‌که آنی که حجت است اخبار متکلم است و ما اصالةالحقیقة که جاری می‌‌کنیم وقتی شخص می‌‌گوید رأیت اسدا برای این‌که کشف کنیم مراد متکلم چیست. خب وقتی من می‌‌دانم متکلم که گفت رأیت اسدا اخبار دارد می‌کند از رؤیت رجل شجاع، دیگر واقع حجت را می‌‌دانم، ‌اصالةالحقیقة جاری می‌‌شود برای کشف موضوع حجت و هو اخبار المخبر، ‌من اخبار این شخص را که رأیت اسدا و اراده کرد رجل شجاع را می‌‌دانم چیست، دیگر اصالةالحقیقة برای کشف اخبار این مخبر جاری کردن بی‌ معنا است. 

این یک نکته نفسیه. نکته نفسیه دوم این است که ما اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم تا از ظهور تصوری کلام منتقل بشویم به مراد جدی. اصالةالحقیقة جاری می‌‌کنیم برای انتقال از ظهور تصوری به مراد جدی. خب وقتی من مراد جدی را می‌‌دانم در رأیت اسدا که این متکلم می‌‌خواهد بگوید من رجل شجاع دیدم دیگر اصالةالحقیقة جاری کردن بی معناست، ‌ما رسیدیم به مراد جدی، دیگر نیازی نداریم با نردبان اصالةالحقیقة از ظهور تصوری به مراد جدی متکلم برسیم.

اما در مانحن‌فیه ما می‌‌خواهیم به مراد متکلم برسیم، به اخبار متکلم برسیم، ‌اخبار متکلم و مراد متکلم در المطلقات. ما اصالة عدم الاستخدام جاری می‌‌کنیم در بعولتهن اما برای این‌که به اخبار متکلم و مراد جدی متکلم در المطلقات برسیم و بفهمیم مراد از المطلقات خصوص مطلقات رجعیه است. پس قیاس این دو بحث با هم قیاس مع الفارق است.

ما عرض‌مان این است که نکته نفسیه حجیت ظهور می‌‌تواند یک چیز سومی باشد. و آن این است که میثاق عقلایی بین مردم این است که ظهور یک کلام را کاشف از مراد همان کلام قرار بدهند نه کاشف از مراد یک کلام دیگر. و بعولتهن احق بردهن فی ذلک یک ظهوری دارد در عدم الاستخدام، ‌قبول، ‌اما وقتی ما مراد از این کلام را می‌‌دانیم چیست و می‌‌دانیم در مطلقات رجعیه می‌‌گوید زوج احق به رجوع است، ما این مقدار میثاق عقلایی داریم که ظهور حجت است برای کشف مراد از این کلام، مراد از این کلام که روشن است. اما این‌که ما بیاییم اصالة عدم الاستخدام جاری کنیم برای کشف مراد از یک کلام دیگر که نتیجه بگیریم المطلقات یتربصن یعنی بعض المطلقات و الا مستلزم استخدام در ضمیر و بعولتهن است این خارج از میثاق عقلایی است. و لذا این فرمایش بحوث تمام نیست.

خلاصه فرمایش بحوث با غمض عین از این اشکال ما این شد که اگر مقید، ‌منفصل باشد، از خارج بدانیم که مراد از بعولتهن احق بردهن فی ذلک بعض المطلقات است تعارض می‌‌شود بین اصالة عدم الاستخدام در ضمیر و بین اصالةالعموم در المطلقات و این موجب اجمالی حکمی می‌‌شود. که ما این را جواب دادیم.

اما ایشان می‌‌فرمایند یک ظهور دیگری هم هست چه مقید متصل باشد چه مقید منفصل، چه از خارج بفهمیم مراد از ضمیر بعض المطلقات است چه از قرینه متصله بفهمیم، یک ظهوری داریم در مقابل اصالةالعموم و آن ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع ضمیر است. چون ضمیر وضع شده برای اشاره، و اگر شما بخواهید مراد از ضمیر را غیر از مرجع ضمیر قرار بدهید از اشاره بودن خارج می‌‌شود ضمیر. رأیت اسدا مراد حیوان مفترس باشد ولی ضربته مراد رجل شجاع باشد، این از ظهور ضمیر در اشاره بودن به آن معنای سابق خارج می‌‌شود. پس ظهور ضمیر و مرجع آن این است که مراد استعمالی از آن، واحد است نه متعدد. چه مقید متصل چه مقید منفصل باشد اگر بخواهد از المطلقات عموم اراده بشود این خلاف این ظهور وحدت مراد از ضمیر و مرجع آن پیش می‌‌آید و این موجب اجمال خطاب می‌‌شود. این محصل نظر ایشان است که ما این را قبول داریم.
اما فرض دوم هم ایشان مطرح کرد. فرض دوم این است که ما می‌‌دانیم مراد جدی از بعولتهن احق بردهن فی ذلک بعض المطلقات است یعنی مطلقات رجعیه، شک داریم مراد استعمالی هم در بعولتهن در آن استخدام رخ داده است، بعض المطلقات مراد استعمالی است یا خیر. ایشان فرموده مشهور در این‌جا قائلند به جریان اصالةالعموم در المطلقات.

سیاق کلام ایشان این است که در مقید متصل فعلا صحبت می‌‌کند. و ما بعید می‌‌دانیم که مشهور در مقید متصل قائل بشوند به اجراء اصالةالعموم. اگر مقید متصلی باشد در خطاب، مثال می‌‌زدیم احترم العلماء و نظف عمامتهم، که مقید متصل می‌‌گوید نظف عمامتهم مراد جدی از آن عالم معمم است، این‌جا بعید است که مشهور قائل بشوند به اصالةالعموم در احترم العلماء. ولی ایشان نسبت می‌‌دهد به مشهور که این را قائلند. ولی خودش می‌‌گوید من ملتزم به اجمال هستم. چرا؟ 
یک بیان مطرح می‌‌کند در خصوص مقید متصل. و آن بیان این است، می‌‌گوید احتمال این‌که مراد جدی در جمله مشتمله بر ضمیر بعض المطلقات است، ولی بالاتر از این هم ما احتمال می‌‌دهیم که تنها مراد جدی نباشد، مراد استعمالی هم باشد، آیا این کافی برای اجمال نیست؟ اشتمال جمله و المطلقات بر یک جمله دوم، و بعولتهن احق بردهن فی ذلک که در این جمله دوم یک قیدی هست که محتمل است در مراد استعمالی استخدام رخ داده باشد، این به معنای اتصال کلام به ما یصلح للقرینیة‌ نیست؟ قطعا هست. و لذا اگر مقید، متصل باشد عام هم مجمل می‌‌شود چون المطلقات یتربصن در کنار و بعولتهن است که از خود بعولتهن احق بردهن فی ذلک با مقید متصل کشف کردیم که مراد بعض المطلقات است و محتمل است مراد استعمالی استخدام ضمیر باشد، این آیا کافی نیست برای این‌که بگوییم کلام محفوف است به ما یصلح للقرینیة؟ قطعا کافی است.

این وجه اول ایشان‌ که در خصوص مقید متصل است. وجه دوم که به نظر ما وجه تامی هست این است که می‌‌گوید ظهور سیاقی ضمیر و مرجع آن در این است که مراد جدی از آن هم یکی است، حال که مراد جدی از ضمیر در بعولتهن بعض المطلقات است، ظاهر سیاقی این است که مرجع ضمیر هم که المطلقات یتربصن است بعض المطلقات است، و این ظهور سیاقی وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن با آن ظهور المطلقات در عموم تکافئ می‌‌کنند، تعارض داخلی دارند، و این در فرضی که مقید، ‌متصل است موجب اجمال حقیقی می‌‌شود، ‌در فرضی که مقید، منفصل است موجب تعارض الاصلین و اجمال حکمی می‌‌شود. اصل عموم یک طرف، اصل وحدت مراد جدی از ضمیر و مرجع آن یک طرف، این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند و خطاب مجمل می‌‌شود.
به نظر ما این مطلب، مطلب درستی است. و ما بالاتر از این را هم گفتیم. گفتیم ما احتمال استخدام در مراد استعمالی را موهوم می‌‌دانیم ولی همین که مراد جدی از و بعولتهن این است که و بعولتهن احق بردهن فی ذلک ان کن رجعیات، همین کافی است و لو احتمال استخدام در مراد استعمالی ندهیم، اما مراد جدی بعض المطلقات است در جمله دوم و ظهور سیاقی این است که مراد جدی از مرجع ضمیر هم با خود ضمیر یکی است. و لااقل من الشبهة. و لذا ما بر خلاف دوره‌های سابقه، این دوره قائل شدیم در مقید منفصل هم مثل همین آیه که مقید منفصل ثابت کرد جمله دوم شامل طلاق خلع و طلاق ثالث نمی‌شود باز ما حداقل شک داریم که عرف بناء بگذارد بر عموم جمله اول و اصالةالعموم را در المطلقات جاری کنند.

هذا تمام الکلام فی هذا البحث. 

تخصیص عام به مفهوم
کلام واقع می‌‌شود در بحث بعدی، تخصیص العام بالمفهوم.

صاحب کفایه فرموده که علماء اتفاق نظر دارند که عام با مفهوم موافق تخصیص می‌‌خورد. مثلا: لایجب اکرام العلماء، یک خطابی می‌‌گوید یجب اکرام خدام الفقهاء، مفهوم موافقش چیست؟ این‌که به اولویت قطعیه حال که اکرام خدام فقهاء واجب است، اکرام خود فقهاء بطریق اولی واجب است. عموم لایجب اکرام العلماء را با این مفهوم موافق این خطاب دوم تخصیص می‌‌زنیم. بعد فرموده است راجع به تخصیص عام به مفهوم مخالف مثل مفهوم جمله شرطیه اختلاف است.

تخصیص به مفهوم موافق

ما فعلا راجع به مفهوم موافق بحث کنیم بعد به مفهوم مخالف بپردازیم. 

دو مطلب را این‌جا بگویم:

یک: بحث مختص به مفهوم موافق نیست. مفهوم موافق یعنی لازم بیّن خطاب مثل همین مثال، ‌یجب اکرام خدام الفقهاء، لازم بیّنش این است که فیجب اکرام الفقهاء، اما گاهی لازم عقلی است از باب عدم الفصل، این لازم غیر بیّن است ولی این بحث و لو نامش مفهوم موافق نباشد اما این بحث در این‌جا می‌‌آید. مثلا یجب اکرام الفقهاء اجماع داریم که بین فقهاء و اصولیین در وجوب اکرام فرقی نیست، یا هیچ‌کدام واجب الاکرام نیستند یا هر دو واجب الاکرام هستند. فقهاء را اکرام کنید ولی اصولیین را که یک عمر دود چراغ خوردند، ‌اصل طولی و خطاب مختص و این‌ها را بررسی کردند اکرام نکنید؟! ‌اجحاف است. این هم داخل در بحث می‌‌شود. یجب اکرام الفقهاء، ‌به عدم الفصل می‌‌گوییم فیجب اکرام الاصولیین، آن لایجب اکرام العلماء تخصیص می‌‌خورد. و لو اسم این مفهوم موافق نیست چون لازم بیّن برای خطاب نیست؛ لازم بیّن آنی است که نیاز به برهان ندارد اثبات تلازم، واضح است بدیهی است تلازم. نه، ممکن است بدیهی نباشد، برهانی باشد.
مطلب دوم: همان‌طور که مرحوم نائینی دارد، آقای خوئی دارد، مفهوم عملا یعنی لازم المنطوق، تعارض بین عام و بین مفهوم مآلش به تعارض بین عام است و منطوق. چرا؟ برای این‌که تعارض بین دو دلیل ظنی است، مفهوم که لازم عقلی منطوق است، آنی که دلیل ظنی است خود منطوق است، خطاب منطوق است که طرف معارضه است با خطاب عام. البته منشأ تعارض، لازم این منطوق است و الا خود منطوق چه بسا هیچ‌کاری به آن عام ندارد. لازم المنطوق حیثیت تعلیلیه است برای این‌که تعارض برقرار کند بین منطوق که یک خطاب ظنی است و خطاب عام. این‌که لازم این منطوق بر خلاف عام است منشأ می‌‌شود که عام با خود منطوق تعارض پیدا کند، حالا تعارض مستقر یا غیر مستقر که قابل جمع عرفی است. 
البته ما یک حاشیه‌ای بر این مطلب بزنیم: 

بحث در این‌جا در لازم عقلی منطوق است که ثابت شده که قابل انفکاک از منطوق نیست، ‌یا تکوینا یا تشریعا، اما اگر تلازم بین منطوق و آن لازمش تلازم ظاهری باشد که قابل انفکاک است، او خارج از بحث است، بزرگان این‌جا راجع به او بحث نکردند. مثال بزنیم: یجوز النظر الی الوجه و الکفین للمرأة، گفتند این تلازم ظاهری دارد با جواز کشف الوجه و الکفین بر خود زن، بر شما که جایز است نظر کنید به وجه زن اجنبیه تلازم ظاهری دارد با این‌که بر خود زن هم جایز است کشف وجه. این‌جور ادعاء شده. این تلازم، تلازم واقعی نیست، این‌طور نیست که قابل انفکاک نباشد، ‌دلیل خاص بگوید یجوز النظر الی وجه الاجنبیة و لکن یجب علیها ستر وجهها.
[سؤال: ... جواب:] نگفتیم مفهوم موافق است‌، ما می‌‌گوییم این خارج از بحث است.

و در این‌جا ممکن است به لحاظ این لازم عرفی ما خطاب عامی را تخصیص بزنیم، ‌یجب علی المرأة ستر جسدها، او را تخصیص می‌‌زنیم با این لازم عرفی یجوز النظر الی وجه الاجنبیة، ‌که کشف کردیم فیجوز لها کشف ابداء وجهها، تخصیص می‌‌زنیم عموم یجب علی المرأة ستر جسدها را. ولی این محل بحث نیست، ممکن است احکام خاصی برای خودش داشته باشد، ‌تعارض بین عام و این لازم المنطوق به خود منطوق سرایت نکند چون قابل تفکیک هستند از هم. بحث ما در آن مفهوم موافقی است که لازم واقعی منطوق است لایعقل الانفکاک بینهما. 
مناقشه در کلام صاحب کفایه

این‌که صاحب کفایه فرمود لااشکال در این‌که مفهوم موافق تخصیص می‌‌زند عام را، این درست نیست؛ مسأله صوری دارد باید این صور تک‌تک بررسی بشود:

صورت اول این است که منطوق خطاب اصلا کاری ندارد با عام. مثل همان مثال اکرم خدام الفقهاء با لایجب اکرام العلماء، منطوق این است که اکرم خدام الفقهاء، ‌خدام الفقهاء‌ که فقهاء نیستند، چکار دارد با لایجب اکرام العلماء؟ خود منطوق اصلا بیگانه است با عام، مفهوم موافقش این است که فیجب اکرام الفقهاء بالاولویة، این مفهوم موافق نسبت به آن لایجب اکرام العلماء خاص است، در این‌جا اگر این مفهوم موافق مفهوم موافق اصل خطاب باشد، لااشکال و لاریب که تخصیص می‌‌زند عام را.

اما اگر این مفهوم موافق مفهوم موافق اطلاق خطاب باشد، اطلاق خطاب یجب اکرام خدام الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود یک مفهوم موافقی دارد، یجب اکرام خدام الفقهاء اطلاقش خادم فاسق را هم می‌‌گیرد، ‌لازمه وجوب اکرام خادم فاسق فقهاء این باشد که پس اکرام خود فقهاء واجب است، این‌جا نسبت می‌‌شود عموم من وجه. تعارض رخ داد بین لایجب اکرام العلماء و اطلاق یجب اکرام خدام الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود و چون شامل خادم فاسق می‌‌شد مفهوم موافق پیدا کرد که فیجب اکرام الفقهاء، این‌جا که تخصیص نمی‌زنیم عام را، ‌این‌جا نسبت عموم من وجه است.

و لذا در این مورد مفهوم موافق اطلاق این خطاب یجب اکرام خدام الفقهاء چون شامل خادم فاسق می‌‌شود مفهوم موافقش این شد فیجب اکرام الفقهاء، این‌جا اخص نمی‌شود این خطاب چون تعارض بین منطوق و آن عام است، این منطوق که اخص نیست از عام، منطوق خادم عادل را که می‌‌گیرد که لازم ندارد، مفهوم موافق ندارد، این‌جا تعارض می‌‌شود بین الاطلاقین و در مورد اکرام خادم الفاسق که مستلزم این وجوب اکرام فقهاء است، تعارض می‌‌شود با عام و تساقط می‌‌کنند.
بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

