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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز در لباس مشکوک بود که رسیدیم به اصولی که برای تصحیح نماز در لباس مشکوک جاری می‌‌شود.
اولین اصل قاعده حل بود. که عرض کردیم چهار تقریب دارد:

تقریب اول: خوردن گوشت حیوانی که لباس مشکوک از او گرفته شده است، مشکوک الحلیة است
تقریب اول این است که بگوییم آن حیوانی که این لباس را از او تهیه کردیم ان‌شاءالله حلال‌گوشت بوده. موضوع مانعیت حیوان حرام‌گوشت را نفی می‌‌کنیم با این قاعده حل یا موضوع شرطیت حیوان حلال‌گوشت بودن را با این قاعده حل اثبات می‌‌کنیم.

که عرض کردیم این تقریب به نظر ما تمام است ولی به شرط این‌که مردد نباشد لباس بین لباسی که از حیوان تهیه نشده یا از حیوان حرام‌گوشت تهیه شده. ما اگر بدانیم این لباس یا پشم مصنوعی است یا از پشم روباه گرفتند، اگر از حیوان گرفتند یقینا حرام‌گوشت بوده، دیگه قاعده حل معنا ندارد ما جاری کنیم در این حیوانی که این پشم را از او گرفتند. ولی در جاهای دیگر که ما می‌‌گوییم اگر این لباس را از حیوان گرفتند شاید آن حیوان حلال‌گوشت بوده، گوسفند بوده، شاید هم حرام‌گوشت بوده گرگ بوده، ‌چرا قاعده حل نتوانیم جاری کنیم. اشکال‌هایی که مرحوم آقای نائینی و مرحوم آقای بروجردی می‌‌کردند یکی یکی بررسی می‌‌کردیم و جواب می‌‌دادیم.

اشکال اول (مرحوم نائینی): لازمه تقریب اول، جریان قاعده است در فرد مردد؛ در فرضی که دو حیوان حلال‌گوشت و حرام‌گوشت معین باشند
یکی از اشکال‌هایی که در کلام مرحوم نائینی مطرح شد این بود که فرمود که قاعده حل گاهی مبتلا است به مشکل فرد مردد. در جایی که ما بدانیم مثلا در خانه زید گوسفند هست در خانه عمرو روباه هست، نمی‌دانم این لباس پشمی را رفتند از خانه زید خریدند که از پشم گوسفند تهیه می‌‌شود یا از خانه عمرو خریدند که از پشم روباه تهیه می‌‌شود. در اینجا ما بگوییم آن حیوانی که این پشم از آن است، ان‌شاءالله حلال بوده، این عنوان مشیر است؛ آن واقع یا آن گوسفندی است که در خانه زید است که یقینا حلال‌گوشت است یا آن روباه در خانه عمرو است که یقینا حرام‌گوشت است. عنوان صاحب هذا الصوف می‌‌شود فرد مردد یعنی فرد مردد بین فردینی که یکی‌شان مقطوع الحرمة است و دیگری مقطوع الحلیة است.

پاسخ نقضی (مرحوم خوئی): جریان قاعده در گوشتی که مردد بین مذکی حلال‌گوشت و مذکی‌ حرام‌گوشت است و همین‌طور جریانش در حیوانی که مردد است بین حلال و حرام
آقای خوئی نقض کرده به مرحوم نائینی به دو مثال که به نظر ما اشتباه است:

فرموده که جناب استاد! شما ملتزم می‌‌شوید که اگر یک گوسفندی است مذکی و یک خرگوشی است او هم مذکی است، ‌یک گوشتی هم آوردند جلوی من گذاشتند ناهار، نمی‌دانم صاحبخانه از آن گوسفند تهیه کرده یا از آن خرگوش تهیه کرده. شما ملتزم می‌‌شوید که نمی‌توانم این گوشت را بخورم؟ قاعده حل نمی‌شود در این گوشت پیاده بشود؟ چه اشکالی دارد؟ هذه القطعة من اللحم مشکوک الحلیة و الحرمة دیگه.

و همین‌طور است اگر یکی از این دو حیوان مشتبه یعنی آن گوسفند حلال‌گوشت است آن خرگوش حرام‌گوشت است شبیه هم بودند، یکی‌شان تلف شد یکی دیگر مانده شب تاریک است نمی‌دانیم این گوسفند است یا خرگوش، ولی مشخص است، ‌آوردند جلوی ما گذاشتند نمی‌دانیم گوسفند است یا خرگوش، شما می‌‌گویید اینجا قاعده حل جاری نمی‌شود در این حیوانی که جلوی ما گذاشتند؟ آخه چه وجهی دارد؟ خب اینی که الان جلوی ما گذاشتند مشکوک الحرمة و الحلیة است دیگه. ما وجهی ندارد در این‌ها اشکال کنیم.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی برای این‌که رد کنند اشکال مرحوم نائینی را که این قاعده حل در بعض فروض می‌‌شود اصل در فرد مردد، فرمودند ما دو مثال می‌‌زنیم، با این دو مثال سؤال می‌‌کنیم از مرحوم نائینی می‌‌گوییم شما ملتزم می‌‌شوید که در این دو مثال قاعده حل جاری نیست یا ملتزم نمی‌شوید. مثال اول این است که یک قطعه لحمی جلوی ما گذاشتند، نمی‌دانیم از آن گوسفند مذکی است که آن طرف یخچال این صاحبخانه است یا از آن خرگوش مذکی است که طرف دیگر یخچال صاحبخانه است. جناب نائینی! شما می‌‌گویید من نمی‌توانم قاعده حل جاری کنم در این قطعه لحمی که جلوی من گذاشتند؟ چرا نمی‌توانم جاری کنم بعد از این‌که شک دارم در حلیت این قطعه از لحم.

مثال دوم هم زدند. گفتند که اگر دو حیوان بود یا دو قطعه لحم اصلا بود، یک قطعه لحم یقینا از گوسفند است، یک قطعه لحم هم یقینا از خرگوش است. بعد یکی از این دو قطعه لحم از بین رفت، مصرف کرد صاحبخانه آن را، یکی دیگر مانده. حالا اینی که مانده گذاشته جلوی من. این مثال دوم این است: قبلا فرض کنید دو تا قطعه لحم بود، ‌حالا این مثال ایشان این است، ما حالا گفتیم دو حیوان بود، ‌فرق نمی‌کند، دو قطعه لحم بود، یکی از دو قطعه لحم یقینا لحم شاة مذکاة بود، یک قطعه لحم یقینا لحم خرگوش بود، او هم مذکاة است ولی حرام‌گوشت است. یکی از این دو قطعه لحم مصرف شد، صاحبخانه خودش مصرف کرد. ‌ما را شام دعوت کرده، می‌‌گوید ما دو قطعه گوشت خریده بودیم، ‌یک کیلو گوشت گوسفند خریده بودیم، ‌چه گوشت گوسفندی! یک کیلو گوشت خرگوش هم خریدیم چه گوشت خرگوشتی! گفتیم این‌ که حرام است. گفت حلال و حرامیش را ما کار نداشتیم ولی حاج خانم این غذا را پخته یکی از آن‌ها ظهر مصرف شده، ‌چه می‌‌دانیم قطعه گوشت خرگوش مصرف شده ظهر یا آن قطعه گوشت گوسفند مصرف شده. کمال الجود بذل الموجود، ‌حالا آن قطعه گوشتی که مانده بود پختیم خدمت شما آوردیم. آقای خوئی می‌‌گویند نمی‌شود اینجا من قاعده حل جاری کنم در این قطعه لحمی که الان موجود است؟ چون سابقا معلوم بوده که یا قطعه لحم شاة است یا قطعه لحم خرگوش؟ چرا نتوانم؟
جواب: قطعه لحم مشخص و همین‌طور حیوان مشخص، فرد مردد نیستند بلکه معین هستند
می‌گوییم آقای خوئی! خدا رحمتت کند! این چه ربطی دارد به فرد مردد؟ اشکال آقای نائینی در فرد مردد است؛ این‌که فرد معین شد. این قطعه لحمی که جلوی من هست، فرد معین است، من در همین قاعده حل می‌‌خواهم جاری کنم. این چه اشکالی دارد. کسی در این اشکال نمی‌کند. خب این معلوم است که فرد معین است. اشکال مرحوم نائینی در این است که من یک عنوان اجمالی انتزاع کنم که مشیر است به واقع فرد که آن فرد که مشارالیه هست اگر این فرد الف باشد مقطوع الحرمة است اگر فرد ب باشد مقطوع الحلیة است. بحث در این است.
اجازه بدهید با یک مثال مشابه مطلب را روشن کنم. ما قبلا مثال زدیم. گفتیم امام می‌‌گویند اگر رد می‌‌شدید از مغازه قصابی دیدید یک طرف گوسفند مذکاة طرف دیگر گوسفند غیر مذکاة است، یک دست جگر هم کنار گذاشتند. به صاحب مغازه می‌‌گویید آقا!‌ این دست جگر مال این گوسفند مذکی است یا مال آن گوسفند غیر مذکی است؟ می‌‌گوید حاج آقا! نمی‌دانم یادم رفت. امام می‌‌گویند که قاعده حل را در این جگر جاری کن؛ فرد معین است. استصحاب عدم تذکیة صاحب هذا الجگر جاری نیست؛ او فرد مردد است. چرا؟ برای این‌که شما می‌‌گویید صاحب این جگر یک زمانی مذکی نبود، خب صاحب این جگر اشاره است، ‌عنوان اجمالی مشیر است، ‌مشارالیهش یا آن گوسفند طرف راست مغازه است که یقینا مذکی است یا آن گوسفند طرف چپ مغازه است که یقینا میته است، می‌‌شود فرد مردد. استصحاب عدم تذکیه جاری کردی در صاحب این جگر، صاحب این جگر خودش موضوع اثر شرعی نیست، ‌مشیر است به واقع، ‌واقع هم مردد بین این فرد معلوم التذکیة و آن فرد معلوم عدم التذکیة است. کسانی که استصحاب در فرد مردد را قبول دارند می‌‌گویند نه آقا، ما استصحاب می‌‌کنیم عدم تذکیه صاحب این جگر را و این اصل موضوعی است اثبات می‌‌شود این جگر، جگر حیوانی است که مذکی نیست. امام چون استصحاب در فرد مردد را قبول ندارند مثل خیلی‌ها فرمودند آن استصحاب که جاری نیست، ‌قاعده حل را در این جگر جاری می‌‌کنیم. قاعده حل در جگر که فرد مردد نیست، جگر معین است جلوی خودم.
بگذارید مثال را ظریف‌تر بگویم. شما صبح دیدید قصابی آن طرف نوشته الشاة المذکاة، این طرف هم نوشته الشاة المیتة. رفتید درس و ظهر آمدید، گفتید آقا! گوسفند کامل دارید؟ گوسفند کامل می‌‌خواهید بخرید. می‌‌گوید یک گوسفند داریم در یخچال. می‌‌گویید این گوسفند همان گوسفند مذکایی که صبح طرف راست مغازه‌ات گذاشته بودی هست یا آن میته‌ای که طرف چپ مغازه گذاشته بودی؟ می‌‌گوید حاج آقا! من یکیش را فروختم، حالا هم که ظهر است می‌‌خواهم بروم منزل، آن دومی را گذاشتم در یخچال بروم منزل، ‌یادم نیست. چرا دروغ بگویم، چرا بی‌دینی بکنم؟ امام که می‌‌فرمود آن جگری که هست، ‌صبح می‌‌گفت، ‌آن جگری که روی زمین بود قاعده حل دارد، استصحاب عدم تذکیه صاحب این جگر در فرد مردد است، حالا می‌‌گوید آقا این دیگه فرد مردد نیست، ‌این گوسفندی که در یخچال است فرد معین است. استصحاب کن عدم تذکیه این گوسفند معین را. اگر جگر این گوسفند را در بیاورد به تو بدهد حرام است بخوری. صبح نخریدی آن جگر را که استصحاب عدم تذکیه صاحب آن جگر استصحاب در فرد مردد بود، گذاشتی ظهر، یک گوسفند را در یخچال گذاشته، نمی‌دانی آن گوسفندی است که از طرف راست مغازه برداشته که یقینا مذکی است یا از طرف چپ مغازه برداشته گذاشته در یخچال که یقینا میته بوده. ولی الان یک گوسفندی است در یخچال یک دانه هم بیشتر نیست، داری می‌‌بینی. اینجا دیگه استصحاب عدم تذکیه که استصحاب در فرد مردد نیست. استصحاب می‌‌کنی عدم تذکیه این گوسفند معین را. بله اگر آن گوسفندی باشد که طرف راست مغازه بوده صبح، یقینا مذکی است، اگر طرف چپ مغازه بوده صبح، یقینا میته است. ولی همین منشأ تردید می‌‌شود در این فرد معین. اگر جگر این گوسفندی که در یخچال است در بیاورد به شما بدهد، حرام است خوردن آن جگر. دیگر نوبت به قاعده حل در آن جگر نمی‌رسد. این‌جور نیست که همه جا مدام متهم بشود به اصل مردد.
و لذا این‌که آقای خوئی قاعده حل جاری کرد در این قطعه لحم که فرد مردد نیست، فرد معین است. مثل همان استصحاب عدم تذکیه در آن گوسفندی که در یخچال گذاشته موقع ظهر‌، فرد معین است، ‌استصحاب عدم تذکیه که فرد مردد نیست.
می‌خواهید مثال بزنم برای مانحن‌فیه که فرد معین بشود؟ خانه زید گوسفند است، خانه عمرو روباه است. بکر دیدم یک حیوانی را در تاریکی دارد می‌‌برد خانه‌شان. می‌‌گویم آقای بکر!‌ چکار داری می‌‌کنی ان‌شاءالله که خیر است. می‌‌گوید ما رفتیم یادم نیست از خانه زید گوسفند را ببریم خانه‌مان یا از خانه عمرو روباه را ببریم خانه‌مان یا یادم هست به تو نمی‌خواهم بگویم. می‌‌خواهم ببرم خانه‌مان پشمش را بردارم و لباس بدوزم. می‌‌گویم خدا پدرت را بیامرزد که به من نمی‌گویی. آن لباس را تهیه کردی به من بده. چون من قاعده حل جاری می‌‌کنم در همین گوسفندی که در دست شمای بکر است. این‌که دیگه فرد مردد نیست که. این حیوانی است که در دست بکر است. بله، این یا از خانه زید آمده که گوسفند است یا از خانه عمرو آمده که روباه است. من چه کار به منشأش دارم. مهم این است که الان این حیوان در دست بکر است و یک گوسفند معینی است. در تاریکی نمی‌توانم تشخیص بدهم، ‌چشمم ضعیف است نمی‌توانم تشخیص بدهم که گوسفند است یا گرگ است.
[سؤال: ... جواب:] آنجا هم ما گفتیم گوسفند در یخچال فرد معین است. آنجا استصحاب عدم تذکیه داشت و لذا گفتیم او هم فرد معین است. استصحاب عدم تذکیه داشت گفتیم دیگه حق نداری آن گوسفند را بخری. اینجا که بحث تذکیه نیست، بحث قاعده حل است، در این حیوان می‌‌خواهیم جاری کنیم که نمی‌دانیم این حیوان گوسفند است یا گرگ است برای این‌که در پشمش بخواهیم نماز بخوانیم. این‌که فرد معین است، فرد مردد نیست.
این بحث یک مقدار ظریف بود. و لذا‌ شأن آقای خوئی اجل بود از این‌که این دو مثال را به عنوان نقض به مرحوم نائینی ذکر کند.

[سؤال: ... جواب:] من یک لباسی اگر بیاورند ندانم از خانه زید آوردند که در او گوسفند نگهداری می‌‌کنند یا از خانه عمرو آوردند که در او گرگ نگهداری می‌‌کنند، ‌بگویم صاحب هذا الصوف این عنوان مشیر است، مشارالیهش یا گوسفند خانه زید است که یقینا حلال است، یا گرگ خانه عمرو است که یقینا حرام است. مرحوم نائینی اینجا را می‌‌گوید فرد مردد. ... بکر وقتی می‌‌گیرد حیوانی را می‌‌برد نمی‌دانم از خانه زید آورده که گوسفند است یا از خانه عمرو آورده که روباه است. ... اگر مثل همین قضیه بکر باشد بله او هم فرد مردد نیست. اما این‌طور نیست. من نمی‌دانم این لباس را خانواده از خانه زید خرید که صوف شاة است یا از خانه عمرو خرید که صوف ذئب است. ... ذابح کجا بود؟ آقا! من می‌‌خواهم بگویم صاحب هذا الصوف کان حلالا، خب صاحب هذا الصوف یک عنوان مشیر است، مشارالیهش شاة خانه زید است که می‌‌شود مقطوع الحلیة یا ذئب خانه عمرو است که می‌‌شود مقطوع الحرمة. ما چون عنوان اجمالی را کافی می‌‌دانیم مشکل نداریم در اجراء اصل در فرد مردد. ولی آنی که اشکال می‌‌کند این مقدار اشکال می‌‌کند نه بیشتر از این.
اشکال دوم: قاعده حل حلیت فعلیه را اثبات می‌کند و حال این‌که موضوع جواز نماز حلیت شأنیه است. لذا حلیت فعلیه در فرض اضطرار و یا حرمت فعلیه در فرض ضرر ملاک نیست
آخرین اشکال در اجراء قاعده حل این است که گفتند موضوع جواز صلات حلیت شأنیه است نه حلیت فعلیه. چطور؟ مثال می‌‌زنند. اگر یک گوسفندی گوشتش مضر است، مسموم است، خوردنش حرام است بر شما، آیا از پشمش استفاده کنید، لباس تهیه کنید برای نماز اشکال دارد؟ نه. با این‌که اکله حرام بالفعل لکونه مضرا. حالا اگر یک خرگوشی مضطر هستی در بیابان به اکل لحمش، او حلال بالفعل است یا حرام بالفعل؟ خب حرام بالفعل است؛ ما من شیء الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. آیا در پشم او می‌‌شود نماز خواند؟ نخیر. پس موضوع برای جواز صلات لباسی است که متخذ است از حیوان حلال‌گوشت بالطبع، حلال‌گوشت شأنی نه حلال‌گوشت فعلی.
[سؤال: ... جواب:] جلال با عنوان جلال حرام‌گوشت بطبعه هست. جلال بطبعه حرام‌گوشت است منتها به وصف جلال بودن.

قاعده حل هم که اثبات حلیت شأنیه یا به تعبیر دیگر حلیت ذاتیه نمی‌کند که. قاعده حل می‌‌گوید حلال بالفعل نه حلال بالذات. موضوع جواز صلات حیوان حلال‌گوشت بالذات است و لو حرام‌گوشت بالعرض باشد مثل همان گوسفندی که گوشتش مسموم است. و موضوع مانعیت حرام‌گوشت بالذات است و لو حلال‌گوشت بالفعل باشد مثل همان خرگوش مورد اضطرار.
آقای خوئی فرموده احسنت! جناب آقای نائینی! این اشکالت دیگه قابل جواب نیست. آقای بروجردی هم همین اشکال را مطرح کرده و پذیرفته.

پاسخ اول: مثال حرمت اضرار به نفس، اجنبی است از مقام چون متعلق حلیت و حرمت، عنوان اکل لحم است با قطع نظر از عناوین ثانویه
به نظر ما این مطلب درست نیست. چرا؟ برای این‌که اولا یک سری مثال‌ها که زدند ربطی به حرمت اکل لحم ندارد. عنوان مضر به نفس حرام است چه ربطی دارد به این‌که عنوان اکل لحم حرام باشد. روایات می‌‌گوید ما حرم علیک اکله، ‌ما نهیتَ عن اکله، در مقابل ما احل الله اکله. ظاهرش این است که حرمت برود روی عنوان اکل لحم، ‌حلیت برود روی عنوان اکل لحم نه عناوین ثانویه.

موثقه ابن بکیر منصرف است از حرمت و حلیت اکل لحم برای بعضی از مکلفین مانند حالت احرام و حالت اضطرار
بله، می‌‌توانست آقای خوئی مثال بزند یا آقای نائینی مثال بزند به اکل صید بری بر محرم که به عنوان اکل لحم حرام است، ‌حرم علیکم صید البر یعنی خوردن گوشت صید بری بر محرم حرام است. او بله، به عنوان اکل لحم حرام است. ولی ظاهر ما حرم علیک اکله این است که حرام باشد اکل لحم این حیوان نه به سبب خاصی به این مکلف. بخاطر محرم حرام بشود اکل لحم صید بری، این حرمت اکل لحم است به سبب خاص مکلف. موضوع حرمت صلات حیوانی است که حرام‌گوشت هست به عنوان این‌که حرام‌گوشت هست، به عنوان این‌که گوشتش حرام است نه به سبب خاص مثل محرم بودن مکلف. چرا قاعده حل نتواند این را اثبات کند که این حیوان حرام‌گوشت نیست حتی اگر سبب خاصی هم نباشد حلال‌گوشت است. این حیوان حلال‌گوشت است حتی در غیر حال اضطرار. قاعده حل این را اثبات می‌‌کند دیگه.

پاسخ دوم: حلیت و حرمت ذاتیه مستفاد از موثقه ابن بکیر نیست

کجای قاعده حل آمده حلیت فعلیه، ‌حلیت شأنیه؟ و کجای روایات مانعیت حیوان حرام‌گوشت در نماز آمده حرام‌گوشت شأنی یا حرام‌گوشت فعلی؟ عرفا باید ببینیم ما حرم علیک اکله صادق است یا صادق نیست و عرفا ببینیم قاعده حل می‌‌تواند موضوع این را از بین ببرد یا نه؟ چه اشکال دارد. ما قاعده حل جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم این حیوان خوردنش و لو در غیر حال اضطرار بر ما حلال است مگر سبب خاصی باشد مثل محرم بودن مکلف که او خلف فرض است، او مد نظر نیست. قاعده حل این را اثبات می‌‌کند. چرا اثبات نکند؟ عنوان حلال ذاتی که نیامده در روایت، ‌عنوان حلال طبعی و حلال شأنی که نیامده در روایت؛ ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد و ما جاز اکله فالصلاة‌ فیه جائز. چرا قاعده نتواند این را اثبات کند. من نمی‌دانم این حیوان گوسفند است یا خرگوش است قاعده حل می‌‌گوید یحل لک اکله دیگه.
[سؤال: ... جواب:] قاعده حل می‌‌گوید در فرض شک احکام حلال‌گوشت را بار کن. یکی از احکام حلال‌گوشت این است که می‌‌شود در اجزاء او نماز خواند. حلال‌گوشت فی غیر حال اضطرار، ‌حلال‌گوشت فی غیر حال سبب الخاص، قاعده حل این را اثبات می‌‌کند دیگه، چرا اثبات نکند؟ عنوان حلال بالذات که در موضوع نیامده تا بگویید قاعده حل عنوان حلال بالذات را اثبات نمی‌کند. بله حلال‌گوشت انصراف دارد به حلال‌گوشت در حال اختیار، نه در حال اضطرار، حلال‌گوشت در غیر فرض سبب خاص نه مثل احرام مکلف، قاعده حل این را اثبات می‌‌کند دیگه. ... قاعده حل می‌‌گوید که آثار حلال‌گوشت بودن را که جواز نماز در اجزاء آن هست را بار کن. شما می‌‌گویید موضوع جواز صلات حلال‌گوشت بالذات است، ‌من می‌‌گویم این بالذات در کجا آمده؟ حلال‌گوشت در حال اختیار، حلال‌گوشت در غیر حال اضطرار، خب قاعده حل اثبات می‌‌کند: هذا حلال فی حال الاختیار، ‌هذا حلال فی غیر فرض طرو السبب الخاص کالاحرام. این را اثبات می‌‌کند.
و لذا به نظر ما هیچ اشکالی به اجراء قاعده حل با تقریب اول وارد نیست.

[سؤال: ... جواب:] آن اشکال قبلی بود که گفتند ما حرم اکله عنوان مشیر است به انواع حیوانات. آن را گفتیم، خود آقای خوئی هم فرمود خلاف ظاهر است. ظاهر ما حرم علیک اکله این است که موضوعیت دارد نه طریقیت و مشیریت. ... معلوم است که حکم رفته روی واقع ما حرم علیک اکله و واقع ما احل الله اکله ولی قاعده حل تعبد ظاهری می‌‌کند می‌‌گوید مشکوک الحلیة حلال ادعاءا یعنی آثار شرعی حلال واقعی را بر این مشکوک الحلیة بار کن. ما حرم علیک اکله فالصلا‌ة فیه فاسد ما احل الله اکله فالصلاة‌ فیه جائز قاعده حل هم می‌‌گوید ما احل الله اکله است. ... بناء شد از این اشکال‌ها رفع ید کنید. قاعده حل اصل تنزیلی است. قاعده حل مثل طهارت است؛ قاعده حل می‌‌گوید آثار حلال واقعی را بار کن بر این مشکوک، یکی از آثار شرعی جواز صلات است.
این راجع به تقریب اول.

تقریب دوم (مرحوم نائینی): لبس لباس مشکوک در نماز مشکوک الحلیة است. زیرا لبس حلال‌گوشت در نماز وجوب ضمنی دارد و ترک آن (لبس حرام‌گوشت) حرام است عرفا
اما تقریب دوم، ‌تقریب مرحوم نائینی بود. فرمود واجب است نماز مقید به عدم لبس لباس حرام‌گوشت. بعد فرمود: یک وجوب ضمنی رفته روی ترک لبس ما لایؤکل لحمه. چون وجوب نماز منحل می‌‌شود به وجوبات ضمنیه: وجوب ضمنی جزء، ‌وجوب ضمنی شرط، وجوب ضمنی ترک المانع. بعد ایشان فرمود واجب که شد ترک لبس ما لایؤکل لحمه، ‌عرفا لبس ما لایؤکل می‌‌شود حرام چون وجب ترکه. خب قاعده حل می‌‌گوید لبس این لباس مشکوک شبهه تحریمیه است. اگر این لباس لباس ما لایؤکل لحمه باشد، واجب است ترکش در نماز و این باعث می‌‌شود عرفا بگوید لبس آن حرام است. حالا که شک داری کل شیء لک حلال. 
پاسخ اول: عرفا به فعلی حرام گفته می‌شود که مولی از او زجر کرده باشد نه این‌که صرفا امر به ترکش کرده باشد
انصافا این فرمایش تمام نیست. چرا؟‌ برای این‌که ظاهر حرام آنی است که زجر از فعلش می‌‌شود، می‌‌گوید لاتفعله نه آنی که بگویند یجب علیک ترکه، این‌که حرام نیست. مگه شما نمی‌گویید قاعده حل مختص به شبهات تحریمیه است، [خب] ظاهر تحریم این است که زجر از فعل بکنند، ‌بگویند لاتلبس ما لایؤکل لحمه. در حالی که خود شما قبول دارید که وجوب ضمنی می‌‌رود روی ترک لبس ما لایؤکل لحمه. و انصافا عرف نمی‌گوید کسی که در نماز لباس حرام‌گوشت بپوشد، تو کار حرامی کردی. برای این‌که این آقا می‌‌گوید ببخشید چه کار حرامی کردم؟ رجائا در این نماز خواندیم که نماز اول وقت از ما فوت نشود، نگران نباش، ان‌شاءالله می‌‌روم منزل، آنجا تمام این لباس‌ها را در می‌‌آورم، جلوی مردم که نمی‌شود در بیاورم، ‌باید بروم منزل. منتها اینجا نماز اول وقت، ‌فضیلت درک این امام جماعت اداره [که] هم فضیلت دنیوی دارد و هم اخروی فوت نشود. نماز می‌‌خواند پشت سر این، ‌بعد می‌‌رود خانه. بگوییم نه، شما این لباست چون مشکوک است، فی علم الله اگر لباس حرام‌گوشت باشد تو کار حرامی کردی. چه کار حرامی کردی؟

پاسخ دوم: بر فرض ترک واجب حرام عرفی باشد، اکتفاء به نماز در لباس مشکوک حرام است نه اتیان به نماز رجائا. ضمن این‌که در فرض اکتفاء هم ترک نماز حرام است نه لبس 

آنی که حرام است بر فرض صدق کند عرفا حرام، ‌ترک واجب است، من که ترک واجب نکردم چون تا آخر وقت که نمی‌خواهم اکتفاء کنم به این. اگر هم بخواهیم اکتفاء کنیم آنی که حرام است ترک نماز در تمام وقت است نه لبس این لباس در این نماز. هیچ عرفی نمی‌گوید لبس این لباس در نماز حرام است. مگر این‌که مرادتان از حرام یعنی حرام وضعی یعنی مبطلٌ که او خلف ادعای شمای آقای نائینی است. چون شما با این تقریب دوم می‌‌خواهید قاعده حل را بر لبس این لباس مشکوک تطبیق کنید بگویید حلال تکلیفی است.
پاسخ سوم: این تقریب فقط بناء بر قول به مانعیت مشکل را حل می‌کند نه قول به شرطیت

پس این تقریب درست نیست. و اگر هم درست بود توجه کنید فقط بناء بر قول به مانعیت مشکل را حل می‌‌کند نه بناء بر قول به شرطیت مأکول اللحم بودن. بر خلاف تقریب قبلی. تقریب قبلی می‌‌گفت من می‌‌گویم آن حیوانی که این لباس را از او گرفتید ان‌شاءالله حلال‌گوشت است، حالا چه حلال‌گوشت بودن شرط باشد چه حرام‌گوشت بودن مانع باشد بدرد هر دو می‌‌خورد. اما این تقریب دوم بر فرض درست باشد فقط بدرد قول به مانعیت می‌‌خورد چون ایشان می‌‌خواست شبهه تحریمیه درست بکند. و لذا گفت که اگر شرط باشد مأکول اللحم بودن، من با این قاعده حل نمی‌توانم شرط مشکوک را درست بکنم.

تقریب سوم (صاحب حدائق): نماز در لباس مشکوک، مشکوک الحلیة است بالحلیة الوضعیة. حلیت وضعیه یعنی صحت نماز
تقریب سوم تقریب صاحب حدائق است. فرموده است قاعده حل اختصاص به حلال تکلیفی ندارد که. یک ادعائی است، خیلی طرفدار پیدا کرده. آقای بروجردی، ‌امام، ‌آقای سیستانی، ‌همه می‌‌گویند زنده‌ باد! چه حرفی خوبی زدی. قاعده حل که اختصاص به حلیت تکلیفیه ندارد، حلال یعنی مجاز، حرام یعنی ممنوع. حرام وضعی هم می‌‌گویند ممنوع. چه فرق می‌‌کند؟ حرم الربا خب ربا ممکن است بخاطر این باشد که ممنوع وضعی است یعنی باطل است ربای معاوضی. احل الله البیع، بیع مجاز است یعنی حلال وضعی است.
بعد فرموده صاحب حدائق که شک می‌‌کنیم که نماز در این لباس مشکوک حلال وضعی است یعنی صحیح است یا حرام وضعی است یعنی باطل است، کل شیء لک حلال. 

این بیان دو اشکال دارد:
پاسخ: این تقریب مختص است به قول به مانعیت و الا لازمه‌اش تاسیس فقه جدید است که هر مشکوک الشرطیة‌ای مجری قاعده حل است

اشکال اول این است که فقط مختص است به قول به مانعیت و مشکل قول به شرطیت را حل نمی‌کند. چرا؟ برای این‌که شما اگر بخواهید در شرط مشکوک هم قاعده حل جاری کنید که یلزم منه تأسیس فقه جدید. من نمی‌دانم این سمتی که نماز می‌‌خوانم رو به قبله است کل شیء لک حلال، من نمی‌دانم این مایع آب است که با آن وضوء می‌‌گیرم یا نه کل شیء لک حلال. وضوء با مایع مشکوک حلال وضعی است، نماز به طرف مشکوک القبلة‌ حلال وضعی است. اصلا فقه جدید لازم می‌آید به قول آقای خوئی. پس باید فقط بناء‌ بر قول به مانعیت این را جاری کنید و چون لازمه‌اش این است که در همه موارد، شک در صحت و فساد در معاملات بتوانیم قاعده حل جاری کنیم و همین‌طور شک در صحت و فساد عبادات، ‌ممکن است بگوییم خود همین اشکالی می‌‌شود به این تقریب که یلزم منه فقه جدید.

و عمده اشکال این است که اطلاق حل نسبت به حلیت وضعیه برای ما ثابت نیست. ان‌شاءالله فردا این را توضیح خواهیم داد.
