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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به جواز اکل از بیوت مذکورین در آیه شریفه و لا علی انفسکم ان تأکلوا من بیوتکم او بیوت آباءکم تا آخر آیه به اینجا رسید که ما عرض کردیم از فرض علم به کراهت مالکین انصراف دارد بخاطر ارتکاز استنکاری و استیحاشی عقلائی که مالک نهی صریح بکند بعد ما بگوییم جایز است تصرف ما، این خلاف ارتکاز قوی عقلائی است و این آیه از آن مورد منصرف است ولی در غیر فرض علم به کراهت آیه اطلاق دارد و لو ظن نوعی به طیب نفس مالک نداشته باشیم خلافا للسید الداماد که فرمود باید ظن نوعی به طیب نفس مالک داشته باشیم. ما می گوییم حکم ظاهری که کردید جواز اکل را لزومی ندارد حکم ظاهری تان از قبیل اماره باشد می تواند حکم ظاهری از قبیل اصل باشد. اصرار اینکه حالا که جواز اکل در فرض علم به کراهت مالکین نیست پس از باب حکم ظاهری هست و ملاکش اماریت شاهد حال است نه، شارع به عنوان یک اصل تعبدی تجویز کرده است اکل را مع عدم العلم بکراهة المالک.
شبیه آنچه که در بحث حسن ظاهر مطرح است. صاحب عروه می گوید حسن ظاهر یعنی اینکه شخص ساتر عیوبش باشد به قول آقای خوئی معاشرت هم لازم نیست که معاشرت بکنیم با این فرد، نه، عرفا این فرد ساتر عیوبش است، منکر علنی انجام نمی دهد، که در صحیحه ابن ابی یعفور گفته و الدلالة‌علی ذلک ان یکون ساترا لجمیع عیوبه. دلیل بر عدالت انسان این است که ساتر جمیع عیوبش باشد. صاحب عروه فرموده باید حسن ظاهر کاشف ظنی یا علمی باشد از عدالت. آقای حکیم که فرموده باید موجب وثوق به عدالت باشد. ما آنجا وفاقا للسید الامام و السید الخوئی و السید السیستانی و الشیخ الاستاذ قدس سره حسن ظاهر و لو ظن به خلاف داشته باشد،‌ساتر جمیع عیوبش است اما من به او مشکوک هستم. آقا اینقدر مقدس؟! به حسب ظاهر من را به شک انداخته یا بالاخره جوری شده که ظن پیدا کردم به اینکه واقعا عادل نیست ولی حسن ظاهر دارد، همین کافی است. اطلاق دارد دلیل و الدلالة علی ذلک ان یکون ساترا لجمیع عیوبه. اینجا هم همین است. اینجا هم همین که علم به کراهت مالک نداریم، اماره معتبره بر کراهت مالک نداریم، شارع اینکه این شخص از نزدیکان من است را حجت قرار داده بر طیب نفس او و لو ظن به کراهت او دارم، چه اشکالی دارد حتما لازم نیست از باب اماره باشد که موجب ظن نوعی می شود.

راجع به غیر اکل بقیه تصرفات، آقای خوئی و عده ای بزرگان فرمودند وقتی اکل که موجب اتلاف مال این ها است جایز است غیر اکل مثل جلوس نماز در بیوت این ها که سبب اتلاف مال این ها نیست که به طریق اولی باید جایز باشد.

به نظر ما این تمام نیست. درست است که نماز موجب اتلاف مال او نیست اکل موجب اتلاف او نیست ولی اتلافی است که شکم این بنده های خدا سیر می شود. شاید ملاک دارد که شکم افراد سیر می شود ما چه می دانیم نماز را در مسجد هم می شود خواند. و لذا ما یک ملازمه عرفیه می فهمیم که اکل در این بیوت جایز است تصرفات یسیره هم جایز است. اما نمازهای طولانی به قول آقای داماد، نماز جعفر طیار می خواند بخواند خانه خاله اش، ملک این خانه که با شوهرخاله ات است ولی می گویید آیه اطلاق دارد من بیوت خالاتکم،‌حرفی نیست، آمدی سفره پهن کردی ناهار خوردی نوش جان، ولی بعدش آمدی چندین ساعت نماز مستحب و قضاء وجعفر طیار برای چی می خوانی. حالا یک نماز مختصر ظهر و عصر اشکال ندارد.

س: اینکه بتواند بماند تا فردا صبح یعنی دیگه بیاید اینجا مسکن اختیار کند اینها از آیه استفاده نمی شود.
یک نکته ای عرض کنم:

در برخی از روایات تصدق به طعام در مورد زوج و صدیق تجویز شده ولی من در کلمات فقهاء این را ندیدم. شما رفتید منزل دوستان،‌یک فقیری در زد، دو پرس غذا هست منزل رفیق تان یکی را خودتان می خواهید بخورید یکی هم می دهید به این فقیر، در روایت تجویز کرده. دو تا روایت است:

یکی در مورد زوجه است که موثقه ابن بکیر است. سألت اباعبدالله علیه السلام عما یحل للمرأة ان تتصدق به من بیت زوجها بغیر اذنه قال المأدوم،‌ یعنی الطعام المأدوم،‌حالا طعام مأدوم عرض کردیم یعنی طعام متعارف. تتصدق به من بیت زوجها بغیر اذنه. روایت سندش خوب است. مانعی هم ندارد به آن ملتزم بشویم. اعراض مشهور هم ثابت نیست از این روایت. اگر هم اعراض هم می کردند، ما در موهن بودن اعراض مشهور نسبت به سند یا دلالت روایت اشکال داریم. اما اصل اعراض هم ثابت نیست.
س: کافی عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد که حالا احمد بن محمد بن عیسی است یا احمد بن محمد بن خالد برقی است که هر دو ثقه هستند عن ابن فضال عن ابن بکیر قال سألت اباعبدالله علیه السلام عما یحل للمرأة ان تتصدق به من بیت زوجها بغیر اذنها قال المأدوم. ... بله، این روایت هم از فرض کراهت هم انصراف دارد. مثل اکل. اکل از بیت زوج هم با علم به کراهت زوج جایز نیست مگر بحث نفقه واجبه باشد بخواهد زوج امتناع کند از نققه واجبه زوجه تقاص بخواهد بکند که با علم به کراهت زوج هم تقاص جایز است اما قطع نظر از این بحث تقاص اگر شوهر نهی بکند بگوید این پسته ای که خریدم تو نخور، فشارت می رود بالا، برای خودم خریدم، نمی تواند بخورد. جواز تصدق مثل جواز اکل است. چه جوز جواز اکل حکم ظاهری بود اینجا هم جواز تصدق حکم ظاهری است. دیگه احتیاج به احراز طیب نفس شوهر ندارد.
روایت دوم باز در کافی است عن عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن احمد بن محمد بن ابی نصر البزنطی عن جمیل بن دراج عن ابی عبدالله علیه السلام للمرأة ان تأکل و ان تتصدق و للصدیق ان یأکل من منزل اخیه و یتصدق. هم در مورد زوجه است هم در مورد صدیق. للصدیق ان یأکل من منزل اخیه و یتصدق.

این هم بناء‌ بر نظر کسانی که سهل بن زیاد را ثقه می دانند مثل آقای زنجانی و قبل از ایشان امام، این روایت هم سندش معتبر می شود.

و اینجا می شود فتوی داد به جواز تصدق از منزل صدیق به طعام چون بعد از اکل است. ان یأکل من منزل اخیه و یتصدق،‌پول نه،‌ببیند در طاقچه پول است پول بدهد به فقیر، نه، همان غذایی که هست از او به این فقیر بدهد،‌ و لو با عدم احراز طیب نفس دوستش.
ولی چون سهل بن زیاد به نظر ما ثقه نیست، چون نجاشی گفته کان ضعیفا فی الحدیث غیر معتمد علیه فیه و کان احمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذب و اخرجه من قم الی الری. احمد بن محمد بن عیسی اشعری دست به تبعیدش خوب بود،‌برقی را تبعید کرد به قم‌رود، سهل بن زیاد را هم که تبعید کرد به ری. شیخ طوسی هم در تهذیب دارد سهل بن زیاد الآدمی ضعیف. در استبصار که بالاتر گفته،‌ گفته ضعیف جدا عند نقاد الاخبار و قد استثناه ابن بابویه فی رجال نوادر الحکمة. در رجال نوادر الحکمة محمد بن احمد بن یحیی اشعری صدوق به تبع ابن الولید افرادی را استثناء‌کرده یکیش همین سهل بن زیاد آدمی است گفته روایات او را من عمل نمی کنم. کشی هم نقل می کند از فضل بن شاذان می گوید کان الفضل لایرتضی اباسعید الأدمی،‌سهل بن زیاد آدمی را به او رضایت نمی داد و یقول هو الاحمق. حالا بعضی ها گفتند خود این دلیل بر وثاقت است چون عیب دیگری پیدا نکرده فضل بن شاذان، چسبیده به اینکه سهل بن زیاد نادان است، خب نادان باشد،‌مگر نادان بودن جرم است؟ منافات با وثاقت ندارد. اما این دلیل نمی شود،‌فضل بن شاذان این مقدار را خبر داشت گفت،‌بقیه بدتر از این را گفتند،‌گفتند دروغ می گوید.
س: آقای زنجانی همین مطلب شما را دارند. در ذهنم امام هم این را دارند که این تضعیف ها ناشی از اتهام به غلو بوده که قمی ها زود افراد را متهم می کردند به غلو،‌شاهدش این است که سهل بن زیاد در کافی بیش از دو هزار روایت دارد. همچون آدمی را کلینی می آید دو هزار البته بواسطة عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد که آن عدة من اصحابنا از اجلاء‌بوده نقل بکند؟‌می گوییم کلینی قبول داشته سهل بن زیاد را ما که مشکل نداریم. اما توثیق عملی کلینی که دو هزار حدیث یا بیشتر از سهل بن زیاد نقل می کند تعارض می کند با تضعیف این بزرگان. ما قرینه نداریم که یشهد علیه بالغلو و الکذب کذب ناشی از اتهام به غلو بوده. چرا؟‌ نجاشی که دیگه قمی نبود، نجاشی از اصحاب بغداد است، شاگرد شیخ مفید است که مکتب تشیع خاصی داشتند که در مقابل مکتب تشیع قم. مکتب تشیع قم در آن زمان یک مقدار با مظاهری که به نظرشان مشتمل بر غلو بود مخالف بودند. نگاه کنید صدوق را در من لایحضره الفقیه چه جور برخورد می کند با کسانی که می گویند پیامبر و امام دچار سهو و نسیان نمی شوند،‌می گوید این اولین مرتبه غلو است و اگر زنده بمانم یک کتابی در رد این ها می نویسم. یا گاهی از زیارت‌های معتبره جمله هایی را حذف می کرد، به حسب ظاهر حذف شده،  که ارادة الرب فی مقادیر اموره تهبط الیکم و تصدر من بیوتکم،‌ظاهرا حذف کرده چون در من لایحضره الفقیه این جمله نیامده ولی در کتاب های دیگر هست. ظاهرش این است که دید این با افکارش سازگار نیست. توجیهش هم این بود که نمی تواند امام این را فرموده باشد، این را دیگران جعل کردند. ولی مکتب بغداد اینطور نبود، اتفاقا شیخ مفید که تصحیح الاعتقاد نوشت در رد کتاب اعتقادات، تعبیر رد تعبیر خوبی نبود،‌در تصحیح و نقد اعتقادات صدوق بود.

نجاشی هم تابع مکتب بغداد است در عین حال راجع به همین سهل بن زیاد می گوید کان ضعیفا فی الحدیث غیر معتمد علیه فیه. شیخ طوسی هم از شاگردان مکتب بغداد است. می گوید هو ضعیف جدا عند نقاد الاخبار. این ها که دنبال اینجور اتهام های غلو نبودند.
س: اینی که شما می  فرمایید که بالاخره آقای زنجانی همین را بیان کردند امام هم در ذهنم است همین را بیان کردند که این اتهام ها ناشی از رمی به غلو بوده،‌این ها قرینه واضحه ندارد. فرض این است که یشهد علیه بالغلو و الکذب،‌تعارض می کند با توثیق عملی کلینی و وثاقت سهل بن زیاد ثابت نمی شود.

س: و هو ضعیف جدا عند نقاد الاخبار. نجاشی هم ابتداء گفت کان ضعیفا فی الحدیث غیر معتمد علیه فیه. پس چرا راجع به دیگران نگفت. محمد بن عیسی بن عبید یقطینی هم جزء مستثنیات نوادر الحکمة بود که صدوق استثناء کرده بود،‌ و لکن همه این ها گفتند محمد بن عیسی بن عبید از بزرگان بوده. و من مثل ابی جعفر؟‌یعنی محمد بن عیسی بن عبید. پس سهل بن زیاد را دیدند مشکل دارد و الا اب الولید و صدوق هم محمد بن عیسی بن عبید یقطینی را هم استثناء کردند از رجال نوادر الحکمة، چرا او را نپذیرفتند؟
یک توجیهی هم سند این روایت می شود داشته باشد. من از باب اینکه یادتان باشد این مطالب عرض می کنم. مرحوم آقای تبریزی یک مبنایی داشت که کان شدید الذب عنه، شدید الدفاع عنه، ولی این اواخر دچار تردید شده بود. مبنای ایشان این بود که تعویض سند بکند یعنی یک سری افراد بودند سند روایت به این افراد ضعیف بود ولی شیخ طوسی در فهرست گفته بود اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته اسنادی ذکر کرده بود در فهرست که آن اسناد معتبر بودند. می آمد آن سند معتبر در فهرست را جایگزین می کرد با این سند ضعیف در روایت. الان در همین جا، کافی به سند ضعیف یعنی سند سهل بن زیاد نقل کرده از کی؟‌ از بزنطی، شیخ طوسی در فهرست هم می گوید جمیع کتب و روایات بزنطی را من سند صحیح دارم،‌آن سند صحیح که ذکر می کند چندین سند صحیح است،‌جایگزین این سند ضعیف می شود چرا؟‌برای اینکه هم از جزء روایات بزنطی است. روایات بزنطی یعنی همین. یعنی روایاتی که در کتب به نام بزنطی نقل شده است. و کتاب کافی هم یقینا به شیخ طوسی رسیده بوده است. پس می شود روایاتی که منسوب است در کتب و واصل هم شده این روایات به شیخ طوسی. 
س: علم به دروغ که نداریم. فرض این است که ایشان می گفت اخبرنا بجیمع کتبه و روایاته می خواست این کتب و روایات را تصحیح کند شیخ، می خواست برای معتبر کردن کتب و روایات بزنطی سند معتبر ذکر کند. اگر بناء باشد بگوید هر چیزی که روایت واقعیه بزنطی است، من برای او سند صحیح دارم، این بی خاصیت می شود این شهادت. چون همه جا می شود شبهه مصداقیه روایت واقعیه بزنطی. ظاهر فهرست ادعای مرحوم آقای تبریزی این بود،‌مرحوم آقای صدر هم در دوره اول اصول شان در بحث برائت همین را مطرح می کردند که ظاهر این شهادت ها این است که شیخ می خواسته از ارسال خارج کند این روایات را و از ضعف خارج کند این روایات را. و الا بگوید هر چی که روایت واقعیه بزنطی است خیال تان راحت، من سند صحیح دارم، می گوییم جناب شیخ اگر روایت واقعیه بزنطی است،‌ می خواهم سند نداشته باشد، من این سندی که شما می گویی می خواهم برای اینکه همین روایاتی که جلوی چشمم می آید و نسبت داده شده به بزنطی و به شما هم رسیده، این ها را تصحیح کنم،‌و الا شما می گویی هر چه که روایت صادره از بزنطی است واقعا من به او سند صحیح دارم،‌ می خواهیم اصلا سند صحیح نداشته باش به او،‌اگر واقعا روایت صادره از بزنطی است دیگه نیاز به سند ندارد. بعد از بزنطی که تا امام رجالش ثقات بودند. پس ظاهر این است که می خواهد بگوید روایات این یعنی روایاتی که در کتب منسوب به ایشان است. البته قرینه لبیه دارد این روایاتی که به من هم به یک نحوی رسیده است. خب روایات کافی به شیخ طوسی به یک نحو رسیده است چون در فهرست می گوید کتاب کافی به من رسیده است.
این محصل این نظریة تعویض السند که این روایت را هم درست می کند. 

و لکن ما این نظریه را نپذیرفتیم و شواهدی ذکر کردیم که اصلا همین که گفته می شود که این سند تشریفاتی است، یعنی اصلا شیخ طوسی به عناوین کتب و تفاصیل روایات سند صحیح ذکر نمی کند، او دارد اجازه نقل روایت که گرفته بوده بیان می کند. حالا شواهدی بر این مطلب ما داریم که قبلا هم متعرض شدیم. خود شیخ طوسی هم در تهذیب در یک جا روایتی هست از ابن ابی عمیر نقل می کند، قبلش سند ضعیف است‌،‌ایشان می گوید این روایت ضعیف السند است، خودش تطبیق نکرده نظریه تعویض السند را. اشکال ما عمدتا این است که شیخ در فهرست شواهدی هست که کتاب هایی به دستش نرسیده،‌می گوید قیل له ثلاثون کتبا،‌می گویند ابن فضال سی تا کتاب داشته، یعنی به دست من نرسیده،‌اگر به دست من رسیده که می گویند معنا ندارد. بعد می گوید اخبرنا بجمیع کتبه. خب اگر اخبرنا بجمیع کتبه معنایش این است که شما به همه کتب سند معتبر دارید، پس چه جور می گویید همه کتب به من نرسیده، می گویند سی کتاب دارد. یکی از شواهد این است. شواهد زیادی ما پیدا کردیم که ان شاء الله یک وقت مناسبی عرض می کنیم.

س: محاسن برقی عن احمد بن محمد. مشکل این است که برقی می تواند از احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی مستقیم نقل کند؟ این که نمی تواند. این سند در او سقط است. حالا این که شما می فرمایید باید بررسی بشود. این سندی که اینجا هست ضعیف است. [سؤال: تصدق زوجه به مأدوم را علامه در منتهی به علماء شیعه نسبت داده،‌فرموده و هو قول علماءنا. جواب:] چه بهتر. پس اعراض نکردند علماء. ولی اینکه قول علماء شیعه است، مثل اجماع های سید مرتضی است. [سؤال: پس این درست نیست که فرمودید فقهاء متعرض نشدند. جواب:] این شاهد این است که اعراض ثابت نیست که ایشان می گوید هو قول علماء الشیعة. 
راجع به اینکه تصدق از بیت زوج به طعام جایز است هیچ اشکال ندارد ما ملتزم بشویم. خدا مالک مردم است، مالک اموال مردم است، العبد و ما فی یده لمولاه، خودش اذن می دهد که زوجه طعامی که در بیت زوج است صدقه بدهد و لو اذن نداده زوج. اشکال ندارد. شبیهش در اکل ماره هم هست که علماء‌بحث کردند، در مورد ودیعه هم یک روایت داریم. صحیحه حبیب خثعمی است، حبیب الخثعمی که نجاشی می گوید ثقة ثقة عن ابی عبدالله علیه السلام قال قلت له الرجل یکون عند المال ودیعة یاخذ منه بغیر اذن، یک پولی شهریه دوستت را که می گیری چند ماه می ماند در خانه تا بالاخره او می آید پولش را می گیرد مثلا یا اول ماه نمی آید وسط ماه می آید، روایت می گوید یاخذ منه بغیر اذن، بدون اذن آن صاحب ودیعه می شود من ودعی بردارم از این پول؟ البته بعدش جایش می گذارم اما فعلا بردارم به خودش خبر ندهم، رویم نمی شود به خودش زنگ بزنم بگویم اجازه است این شهریه تان را مصرف کنم؟ فقال لایاخذ الا ان یکون له وفاء، نه حق ندارد بردارد مگر اینکه توان پرداخت آن را داشته باشد. یعنی یک چیزی دارد که اگر دوستش آمد و این امانت را خواست او را بدهد، یک صد دلاری دارد دلش نمی آید خورد کند فعلا می گوید از همین پول های دوست مان خرج کنیم هر وقت او آمد سریع تبدیل می کنیم صد دلاری را پول دوست مان را می دهیم. روایت می گوید اشکال ندارد الا ان یکون له وفاء. قلت ارایت ان وجد من یضمنه و لم یکن له وفاء و اشهد علی نفسه الذی یضمنه یاخذ منه؟ قال نعم. سائل می گوید خود این ودعی که پول دوستش را بخواهد بردارد آهی در بساط ندارد و لکن یک شخصی می گوید نگران نباش من الان به تو پول نمی دهم ولی اگر این از این پول خرج کردی دوستت تقاضا کرد پولش را پس بدهی من متعهدم که آن موقع پول برایت تهیه کنم پول دوستت را پس بدهی. جایز می شود که از این ودیعه برداریم؟‌ قال نعم. این هم اعراض مشهور از این ثابت نیست. ولی به همه این ها را نگویید چون دیگه هر چی پول دارید ودیعه دست دیگران خرج می کنند با عمل به این روایت چون عمل به این روایت به نفع افراد است. من نمی دانم چرا در فتاوا مطرح نشده. من معارضی ندیدم برایش.
س: ودیعه اشخاص. الرجل یکون عنده المال ودیعة. ودیعه ظاهرش این است که ودیعه افراد است. ... حالا چرا اختلاس ها توجیه می شود؟‌ مگر ودیعه گذاشتند نزد این ها؟ ودیعه باید بگذارند نزد من. اگر ودیعه گذاشتند نزد من، این روایت می گوید اشکال ندارد. روایت این است. سندش هم خوب است. این روایت که سندا معتبر است و دلالتش هم تام است، تحویل شما، حالا ما هم در مقام فتوی دادن نیستیم می خواهیم بگوییم همچین روایتی هست ولی در فتاوا ما این را ندیدیم. ... اگر توان پرداخت بدل این مال را به صاحب ودیعه دارد اشکال ندارد. ... انصراف دارد به متعارف. و علم به کراهت مالک هم نداشته باشیم که تصدق می دهد زوجه به طعامی که در بیت زوج است بطور متعارف. آن روایت هم که می گفت المأدوم،‌گفتیم ظاهرش طعام متعارف است هم کما هم کیفا. ... این روایت ودعی هم قطعا انصراف دارد از فرض علم به کراهت مالک. اینی که آقا اشکال می گرفتند اختلاس ها توجیه می شود، اختلاس ها قطعا بر خلاف قانون است و این ها مجاز نیستند حتی مدیر بانک نمی تواند از اموال بانک بردارد برای مصرف شخصیش. این ها خلاف قانون است، مجاز نیست، نهی صریح دارد. اولا این پول هایی که می گویید ودیعه بانک یعنی قرض به بانک آن وقت شخصیت حقوقی بانک می شود بدهکار. این مدیر فقط طبق قوانین می تواند تصرف کند نه اینکه به دوستانش به باجناغش به برادرزنش امانت بدهد بگوید برو خرج کن، هر وقت به تو زنگ زدم بیا پول را بده،‌همچون چیزی نیست.
مسأله 19: یجب علی الغاصب الخروج من المکان المغصوب. حالا همین مقدار که غاصب عمدا اگر برود در مکان مغصوب، واجب است از این مکان فورا خارج بشود. اصل اینکه عقلا لازم است از این مکان خارج بشود و فوری هم خارج بشود بحثی ندارد. چون عقل یا از باب اخف الحرامین و اخف القبیحین می گوید زود برو تا کمتر مرتکب غصب بشوی. یا از باب مقدمه تخلص از غصب زاید. مقدمه است برای اینکه این دو دقیقه ای که داری می روی تا سر باغ این آقا برسی، این دو دقیقه غصب خروجی مقدمه است برای تخلص از آن غصب بقائی. این بحث ندارد. اما حکم شرعیش چیست؟ 
مرحوم شیخ انصاری فرموده به نظر من واجب شرعی است این خروج. نه حرام است،‌نه قبیح است، اصلا واجب است، اصلا قصد قربت بکن. آمدی آخر باغ عمدا، یک لحظه آن قاری خواند ا لم یأن للذین آمنوا ان تخشع قلوبهم لذکر الله شما هم گفتی بلا قد آن، عین فضیل عیاض، سریع خارج می شوید، این خروجت تا ابتداء باغ مرحوم شیخ انصاری  فرموده اصلا واجب است و نه حرام است، نه قبیح است، اصلا واجب است. چون مقدمه تخلص از غصب است و این واجب است.

این یک نظر. یک نظر دیگر این است که این خروج حرام است. که نظر امام است، نظر آقای سیستانی است. ما هم همین نظر را قائلیم. محقق عراقی هم فرموده همین را. بر خلاف شیخ انصاری ما می گوییم اصلا خروج از این مکان مغصوب و لو عقلا لازم است، اما حرام است شرعا. نگویید چه جوری؟ می گوییم دو تا حرام بود. مثل اینکه شما عمدا از بالای دیوار پریدی پایین،‌نباید بپری، چون یک طرف کوزه مردم است، یک طرف گوسفند مردم است،‌بپری روی کوزه، کوزه می شکند،‌بپری آن طرف روی گوسفند،‌گوسفند می میرد یا آسیب جدی می بیند. هر دو حرام است، حرام که حلال نمی شود، حرام است،‌خب نباید می پریدی، می رفتی از همان راه پله می آمدی پایین، می گویی نه آدم باید راه را نزدیک کند،‌پریدی پایین، باید عقلا بیفتی روی این کوزه که ارزان‌قیمت است کوزه بشکند. در عین حال مرتکب حرام هم شدی. ارتکبتَ حراما ولی در عین حالی که عقل می گوید باید این اخف الحرامین را مرتکب بشوی.

س: خدا الان لازم نیست بگوید نکن این کار را تا بگویی یعنی چی نکن این کار را. خدا از اول گفته نکن این کار را. خدا آن زمانی که بالای دیوار بودی،‌به تو گفت نکن این کارها را، نپر چون یا باید بپری روی کوزه مردم کوزه مردم را بشکنی یا روی گوسفند مردم گوسفند مردم را بکشی. نپر. بعد که پریدی همان حرام قبلی هست دیگه. خدا می گوید غصب حرام است، خروج غصب است، بقاء هم غصب است اما عقلا شما مجبوری این غصب اخف را مرتکب بشوی تا دچار گناه بیشتر نشوی. بگذارید آخرش یک مثالی بزنم، عذر می خواهم از همه شما، زانی خارج می کند آن عضو خبیثش را از فرج زن مزنی‌بها، آن چیست حکمش؟ واجب است؟‌ هیچ گناه نیست. آن هم حرام است منتها عقل می گوید برای اینکه زنا مستمرتر نشود باید این را انتخاب کنی.
تامل بفرمایید بقیه اقوال سه قول دیگر است انشاءالله روز شنبه.
