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تتمه بحث وجوب سوره کامله - ادامه بحث استثنائات وجوب سوره کامله (2)

جلسه 65-663
یک‌شنبه - 10/11/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از این‌که بحث استثنائات وجوب قرائت سوره را دنبال کنیم برگشتی به اصل بحث داشته باشیم. راجع به این‌که صحیحه علی بن رئاب و صحیحه حلبی که داشتند یجوز یا یجزی قراءة فاتحةالکتاب فی الفریضة وحدها که مرحوم آقای خوئی گفتند نص است در جواز اکتفاء به فاتحةالکتاب در حال اختیار و منشأ می‌‌شود روایات دیگر را که ظاهر است در قرائت سوره کامله یا قرائت بعض سوره حمل کنیم بر استحباب، ما مطلبی را عرض کردیم بعد دیدیم محقق همدانی هم دارند، و آن این بود که با توجه به این‌که جمهور عامه قائل به جواز اکتفاء به سوره حمد هستند در نماز فریضه، و جمع عرفی بین روایات بر حمل بر استحباب سهل نیست برای ما ثابت نیست که عرف در این روایت یجزی یا یجوز فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة اصالة الجد جاری کند، بعد از این‌که شعار عامه اکتفاء‌ به سوره حمد بوده و مشهور شیعه قائلند به وجوب سوره کامله.

این عرض ما دو تا ایراد دارد:

ایراد اول این است که اصل این‌که عامه جمهورشان قائل باشند به عدم وجوب سوره ناقصه یا کامله، ‌این مورد اختلاف هست. ما استنادمان به کلام علامه در تذکره بود در جلد 3 صفحه 131 که فرمود قال الشیخ فی موضع انه مستحب، قرائت سوره یا بعض سوره در نماز، مستحب است، و هو مذهب الجمهور کافة الا عثمان بن ابی العاص فانه اوجب بعد الفاتحة قدر ثلاث آیات. اما مراجعه که می‌‌شود به کتب عامه انسان می‌‌بیند مطلب به این واضحی نیست. ابوحنیفه که قطعا قائل بود به وجوب قرائت بعض سوره. در الفقه علی المذاهب الاربعة جلد 1 صفحه 217 می‌‌گوید عند الحنفیة یجب ضم سورة‌ الی الفاتحة فی الاولیین من الفرض و یکفی فی اداء الواجب اقصر السورة او ما یماثلها کثلاث آیات قصار او آیة طویلة. این نظر حنفیه است. پس ابوحنیفه واجب می‌‌دانست قرائت بعض سوره را در رکعت اول و دوم نماز. شافعی این ظاهرا مسلم است که قائل به استحباب بود. شیخ طوسی هم در خلاف نقل می‌‌کند که و قال بعض اصحابنا ان ذلک مستحب و لیس بواجب و به قال الشافعی و اکثر اصحابه.
می‌ماند بقیه فقهاء عامه مثل مالک و احمد بن حنبل. در الفقه علی المذاهب الاربعة صفحه 220 می‌‌گوید المالکیة‌ سنن الصلاة‌ اربع عشر سنة، یکی قراءة مازاد علی‌ ام القرآن بعد الفاتحة فی الرکعة الاولی و الثانیة من الفرض. ممکن است شما بگویید سنت یعنی مستحب و لو به قرینه این‌که در آن 14 مورد دیگر آن‌هایی که ذکر شده هیچ‌کدام ثابت نیست واجب باشد یکی قیام حال قراءة السورة بر خلاف قیام حال قراءة‌ فاتحةالکتاب یا حال تکبیرةالاحرام که آن را گفته فریضه است. ولی در صفحه 219 در همین الفقه علی المذاهب الاربعة‌ می‌‌گوید الحنابلة ‌و الشافعیة قد اتفقوا علی ان السنة و المندوب و المستحب و التطوع معناها واحد و هو ما یثاب علی فعله و لایؤاخذ علی ترکه و وافق علی ذلک المالکیة الا انهم فرقوا بین السنة و غیرها، مالکیه بین سنت و بقیه تعابیر فرق گذاشتند، آنی که محتمل هست مالکیه بگویند این است که بگویند سنت آنی است که ترک عمدیش هم مبطل نماز نیست ولی گناه است، یعنی ترک عمدی سوره یا بعض سوره بعد از فاتحة الکتاب مبطل نماز نیست، اما بحث این است که مالک می‌‌گوید مستحب است؟ از این عبارت‌ها استفاده نمی‌شود.
در المدوّنة که فقه مالک را می‌‌گوید، صفحه 163 می‌‌گوید و قال مالک ان قرأ بام القرآن و ترک ما سوی ذلک فلم یقرأ مع‌ ام القرآن شیئا فی صلاته یجزئه و یسجد سجدتی السهو قبل السلام. قلت، در این کتاب مدونه است، چون راوی کتاب شخصی است که گاهی از او تعبیر می‌‌کنند به ابن القاسم، قلت:‌ فان هو ترک قراءة السورة عامدا ماذا علیه فی قول مالک؟ أیسجد للوهم قال لم نکشف مالک عن هذا و لم نجترئ علیه بهذا حالا آن شخصی که فتوای مالک را نقل می‌‌کند در کتاب المدونة که کتاب قدیمی است فتوای مالک را نقل می‌‌کند می‌‌گوید ما جرات نکردیم فتوای مالک را در ترک عمدی سوره که ظاهرا مراد از سوره سوره کامله هم نیست چون سید مرتضی در انتصار می‌‌گوید و مما انفرد به الامامیة‌ قول به وجوب سوره کامله. این‌ها مجموع آیاتی که مطلب کاملی داشت، مطلبش کامل بود می‌‌گفتند سوره و لو سوره اصطلاحیه نباشد. قال ابن قاسم، ابن قاسم گفته من نظرم این است که این نمازش صحیح است و لو عمدا ترک کند، مازاد بر قرائت فاتحةالکتاب را، و یستغفر الله ولی استغفار بکند و لاسجود السهو علیه لانه لم یسه، سجده سهو ندارد چون سهوی نکرده، بعد می‌‌گوید و قال ابن قاسم قول مالک قدیما ان‌ ام القرآن تجزء من غیرها من القرآن. قول قدیم مالک این بود که قرائت فاتحةالکتاب مجزی است، فلما سألناه، از او سؤال که کردیم قال لاادری ما هذا، نمی‌دانم، أو کانه انما کره، شاید هم گفت نه، این خوشایند نیست که فقط فاتحةالکتاب را بخواند. 

در مبسوط سرخسی جلد 1 صفحه 19 می‌‌گوید و لایفترض علیه قراءة السورة مع الفاتحة‌ فی الاولیین الا علی قول مالک. این اصلا نسبت می‌‌دهد به مالک که قائل بود به وجوب قرائت سوره که عرض کردم مراد سوره کامله نیست، ‌بعد از سوره حمد. یستدل بقوله علیه السلام لاصلاة الا بفاتحةالکتاب و سورة معها او قال و شیء معها.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا بعدش می‌‌گوید و نحن نوجب العمل بهذا الخبر. خود سرخسی حنفی است، می‌‌گوید ما عمل به این خبر را واجب می‌‌دانیم. حتی لاناذن له بالاکتفاء بالفاتحة فی الاولیین و لکن لانثبت الرکنیة به، ولی رکن نیست. جالب این است به شما عرض کنم این اصطلاحات فقه امامیه، فریضه رکن سنت، با اصطلاح عامه فرق می‌‌کند. این‌ها مثلا می‌‌گویند فاتحةالکتاب فریضه است، رکن است، مقصودشان این است که ترک عمدیش مبطل نماز است، ما که می‌‌گوییم فریضه رکن، می‌‌خواهیم بگوییم ترک سهویش هم مبطل است و لذا می‌‌گوییم فاتحةالکتاب فریضه نیست رکن نیست، القراءة سنة، عامه گاهی که تعبیر می‌‌کنند، در تعبیرات‌شان است، ‌فاتحةالکتاب رکن است، فریضه است، ‌توضیح می‌‌دهند تبطل الصلاة بترکها عمدا. آن وقت گاهی تعبیر می‌‌کنند سنت، ‌یعنی ترک عمدیش هم مبطل نیست ولی واجب است، البته گاهی هم تعبیر می‌‌کنند سنت و مرادشان یعنی مستحب.
در الحجة علی اهل المدینة تالیف محمد بن حسن شیبانی که متوفای سال 189 هست، می‌‌گوید قال اهل المدینة (مالک فقیه اهل مدینه بوده) العمل عندنا ان یقرأ فی الاولیین ب ام القرآن و السورة و فی الاخریین ب ام القرآن و السورة. اهل مدینه گفتند در هر چهار رکعت حمد و سوره بخوانید. 
در بدایة‌ المجتهد صفحه 109 می‌‌گوید: اختار مالک ان یقرأ فی الرکعتین الاولیین من الرباعیة‌ من الحمد و السورة و فی الاخیرتین بالحمد فقط.

این اختلاف‌ها هم در کلمات‌شان هست.
یا در شرح کبیر که کتاب معروفی هست در بین عامه، فتوای مالک را که نقل می‌‌کند این است: و سننها‌ای الصلاة، السورة و القیام لها و المراد قراءة مازاد علی‌ ام القرآن و لو بآیة أو بعض آیة فی کل رکعة‌ بانفرادها علی الاظهر و کره الاقتصار علی بعض السورة علی احدی الروایتین کقراءة السورتین فی رکعة فی الفرض و قوله بعد الفاتحة فلو قدّمها لم تحصل السنة، سنت حاصل نمی‌شود.
پس مالک می‌‌گوید قرائت بعض سوره بعد از فاتحةالکتاب سنت است. شاید علامه سنت را به معنای مستحب گرفته ولی واضح نیست چون با این قرائنی که ذکر شد ممکن است مرادش از سنت آنی باشد که نه فرض است که تبطل الصلاة بترکه عمدا نه تطوع هست و مستحب است که یجوز ترکه اختیارا، سنت یک حد وسطی می‌‌شود که لایجوز ترکه عمدا. و لذا ابن القاسم راوی فقه مالک گفت یستغفر الله، ‌نماز عمدا باطل نمی‌شود با ترک سوره ولی گناه است. این محتمل هست در فتوای مالک. 

پس ابوحنیفه قائل به وجوب بود در قرائت بعض سوره. شافعی قائل به استحباب بود. مالک روشن نیست، تعبیر می‌‌کند سنت، اما این سنت از بعض از عبارت‌ها آدم احساس می‌‌کند می‌‌خواهد بگوید مراد آنی است که ترک عمدیش مبطل نیست ولی نباید ترکش کنی تکلیفا و لذا ابن القاسم گفت یستغفر الله. یا خود مالک در فرض ترک سهوی گفت یسجد سجدتی السهو، خب بر ترک مستحب که سجده سهو واجب نمی‌کنند. مبسوط سرخسی که اصلا نسبت داده به مالک که واجب کرده. ولی ظاهرا مبسوط سرخسی اشتباه است، چون می‌‌گوید یفترض مالک، مالک واجب کرده، مگر بگوییم مرادش از یفترض وجوب تکلیفی است نه فرض در مقابل سنت و مراد از تعابیر دیگر که گفتند مالک سنت قرار داده قرائت سوره را بعد از فاتحةالکتاب آن هم مراد واجب است. مبسوط سرخسی دارد یفترض که مالک می‌‌گوید فرض است، ‌در کتاب‌های دیگر می‌‌گویند مالک گفته سنت است. بگوییم اختلاف در تعبیر است، ‌مراد از فرض در آن‌جا واجب است مراد از سنت هم واجب است منتها واجبی که ترک عمدیش مبطل نماز نیست.
و لذا برای ما روشن نشد، ابوحنیفه که می‌‌گفت واجب است، بگوییم تجوز فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة تقیه از ابوحنیفه است؟ ابوحنیفه که می‌‌گوید واجب است قرائت بعض سوره، ‌او که معنا ندارد. بگوییم تقیه از شافعی است؟ شافعی که بعدها به دنیا آمده. بگوییم تقیه از مالک است؟ مالک روشن نیست چه می‌‌گوید. آن تجزی ممکن است تقیه از مالک باشد چون مالک هم می‌‌گفت تجزی و ان اثم طبق نقل بعضی‌ها از مالک. اما آن تجوز که در روایت صحیحه دیگر که اصلا معنایش این است که اصلا لازم نیست بیش از فاتحةالکتاب در فریضه بخوانیم، آن محرز نیست که این موافق فتوای مالک باشد و حمل بر تقیه بشود.
اگر با فحص بیشتر مطمئن بشویم که مالک هم قائل به وجوب بود، قرائت بعض سوره واجب است، ما این مقدار فحصی که با کمک دوستان هم مقداری انجام شد انجام دادیم، این مقدار عرض می‌‌کنیم اما کسی بیشتر فحص کند و به این نتیجه برسد که مالک قائل به وجوب بود، همان‌ که مبسوط سرخسی دارد یفترض عند مالک قراءة بعض السورة دیگر ما چه جور صحیحه علی بن رئاب و صحیحه حلبی را تجوز فی الفریضة فاتحةالکتاب وحدها، تجزی فاتحةالکتاب فی الفریضة را بر تقیه حمل کنیم. دیگر وجهی ندارد جز این‌که بگوییم بیان اقل واجب است. 

اما اگر شک بکنیم آن وقت همان بیان‌های قبلی ما به عنوان احتمال می‌آید که اگر واقعا مالک قائل بود به عدم وجوب، همان ‌که گفت سنن الصلاة اربع عشرة که همه آن‌ها هم، ‌حالا غیر از این سوره که روشن نبود، ‌بقیه‌اش نوعا، ‌حالا همه‌اش را نمی‌گویم، ‌نوعا مستحبات هستند و می‌‌تواند همه‌اش مراد استحباب باشد، واقعا احتمال بدهیم مالک قائل به استحباب بوده، پس احتمال می‌‌دهیم که این تجوز فی الفریضة تقیتا صادر شده و قول موافق مالک بوده. و این از شک در قرینیت موجود می‌‌شود یعنی واقعا احتمال می‌‌دهیم در آن جو فقهی که فقهاء اهل مدینه که مالک در رأس‌شان بود اگر آن‌ها واقعا می‌‌گفتند واجب نیست سوره، اگر این ثابت می‌‌شد چه می‌‌کردیم؟ احتمال قوی می‌‌دادیم تقیتا صادر شده باشد این روایت. حالا هم که احتمال این معنا را بدهیم احتمال صدور تقیتا می‌‌دهیم. یعنی احتمال می‌‌دهیم اصالة الجد جاری نشود، شک می‌‌کنیم در جریان اصالة الجد. چون ما احتمال قرینیت نوعیه متصله را مانع می‌‌دانیم از احراز ظهور، اگر واقعا جو فقهی آن زمان بر عدم وجوب سوره بوده و از طرف دیگر ارتکاز شیعه بر وجوب سوره بوده، که این احتمالش هست، یعنی وقتی امام می‌‌فرمود تجوز، اصلا مثل این بود که امام بفرماید هارون الرشید امیرالمؤمنین، چه جور اصلا ظهورش منعقد نمی‌شود در جد، [این‌جا هم باید همین‌طور باشد تا حمل بر تقیه کنیم].
[سؤال: ... جواب:] همیشه این‌جور نیست. جاهایی که احتمال بدهیم ارتکاز متشرعه تا این خبر را می‌‌شنید می‌‌گفت اعطاک من جراب النورة ‌یک اصطلاحی بود. گاهی اصحاب تا یک حدیثی را می‌‌شنیدند می‌‌گفتند برو، اعطاک من جراب النورة، اعطاک من عین کدرة، یعنی امام تقیتا با تو این‌جور صحبت کرده، ‌این اصلا ظهورش عند الاصحاب در جد منعقد نمی‌شد. اعطاک من جراب النورة به جای این‌که برود از کیسه آرد بردارد بدهد دست طرف که برود نان بپزد اشتباهی یا عمدی می‌‌رفت از کیسه نوره که شبیه آرد است می‌‌داد دست طرف. یا اعطاک من عین کدرة از چشمه کدر و ناسالم آب داده به تو، یعنی تقیه کرده. یک اصطلاحی بود آن زمان برای تقیه.

 حالا ما این را به عنوان یک شبهه‌ای مطرح کردیم، ‌در آن بیشتر تامل کنید. ولی اگر احراز بشود که مالک قائل به وجوب بوده دیگر این حرف‌ها نمی‌آید. دیگر وجهی ندارد حمل بر تقیه کردن یا احتمال تقیه در این روایات که می‌‌گوید تجوز یا تجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة. 
این یک مطلب. مطلب دوم این است که ما نسبت به این تجوز و قراءة فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة مثل محقق همدانی تشکیک کردیم در جریان اصالة الجد اما نسبت به اکتفاء به بعض سوره بعضی از روایات بود اصلا ما گفتیم که عرفی نیست حملش بر تقیه، مثل آنی که قرأ بنا ابوجعفر أو ابوعبدالله علیهما السلام، امام جماعت شد حضرت و قرأ آیة که حضرت آيه آخر سوره مائده را خواندند بعد فرمودند انما اردت ان اعلمکم، این را ما گفتیم عرفی نیست که محقق همدانی می‌‌گوید یعنی انما اردت ان اعلمکم کیف تتقون. اگر امام تقیه کرده، چرا بعد از نماز فرمود انما اردت ان اعلمکم؟ اتفاقا باید بعدش بلند می‌‌شدند حضرت حالا نماز را اعاده نمی‌کردند تقیه مجزی باشد بعد می‌‌فرمودند مثلا من تقیه کردم نه این‌که بیایند بفرمایند من این کار را کردم، انما اردت ان اعلمکم. بعد هم این تقیه در فعل امام می‌‌شود نه در قول امام، امام برای چی تقیه کند؟ وقتی خود عامه هم سوره کامله می‌‌خوانند امام برای چی تقیه کند؟ تقیه ندارد. یک وقت می‌‌گویید سوره کامله واجب است این می‌‌شود تقیه بر فرض اما عملا خود عامه هم به عنوان سنت پیامبر سوره کامله می‌‌خواندند الان هم می‌‌خوانند، سور قصار می‌‌خوانند سوره کامله می‌‌خوانند، اصلا احتمال عرفی ندارد امام تقیه در فعلش کرده. امام بگوییم تقیه کرده این عرفی نیست. امام آن روز برای چی سوره کامله نخواند؟ یک سوره مختصری بخوانند، از کی تقیه می‌‌کنند. خود عامه هم که سوره کامله می‌‌خوانند، سور قصار را کامل می‌‌خواندند. این حملش بر تقیه اصلا عرفی نیست. فقرأ بنا ابوجعفر علیه السلام فقرأ بفاتحةالکتاب و آخر سورة المائدة فلما سلم التفت الینا فقال اما انی اردت ان اعلمکم.

و لذا انصاف این است که ما نسبت به اجتزاء‌ به فاتحةالکتاب که آن صحیحه علی بن رئاب می‌‌گفت صحیحه حلبی می‌‌گفت، احتمال تقیه می‌‌دهیم چون احتمال می‌‌دهیم فتوای مالک موافق بود با آن، و لذا اخذ می‌‌کنیم به روایاتی که می‌‌گوید اکتفاء‌ نکنید به سوره حمد، اما نسبت به وجوب قرائت سوره کامله دلیل داریم بر عدم وجوب. و لذا آنی که مانع می‌‌شود انسان فتوی بدهد به جواز اکتفا‌ء‌ به بعض سوره همینی است که شیخ انصاری فرمود عدم الفصل، یک ابن جنید آمده گفته اکتفاء به بعض سوره جایز است. شیخ طوسی هم کلامش در مبسوط مجمل بود، ‌روشن نبود. آقای سیستانی گفتند ممکن است استظهار کنیم اکتفاء به بعض سوره را.

و لذا این دو مطلب را به عنوان تتمه مطالب گذشته خدمت‌تان عرض می‌‌کنیم. نتیجه همان احتیاط است ولی با این توضیحی که امروز دادیم.

[سؤال: ... جواب:] اگر مالک قائل باشد به عدم وجوب، فقه ساعد بر آن عامه هم فقه مالک بوده، امام تقیه می‌‌کنند از مالک می‌‌گویند تجوز فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة. ... بحث تقیه در افتاء امام است نه تقیه در عمل شیعه یا عمل امام، تقیه در افتاء امام است که امام فرمودند مجزی است، اگر مالک هم بگوید مجزی است این یک مقدار اختلاف می‌‌شود.
استثناء دوم: عجله

استثناء دوم، عجله است. صحیحه حلبی می‌‌گفت لابأس بان یقرأ الرجل فی الفریضة‌ بفاتحةالکتاب اذا ما اعجلت به حاجة. در تهذیب دارد او تخوف شیئا، در استبصار دارد او یحدث شیء. یحدث شیء یعنی مشکلی پیش بیاید. اعجلت به حاجة یعنی کاری دارد که برای او عجله می‌‌کند. پس اذا اعجلت به حاجة جایز است اکتفاء به سوره حمد. 
روایت دوم صحیحه محمد بن مسلم است که قبلا هم خواندیم، ایما احب الیک اذا کان خائفا او مستعجلا یقرأ سورة او فاتحةالکتاب قال فاتحةالکتاب یعنی اگر مستعجل بود فاتحةالکتاب را بخواند سوره را نخواند عیب ندارد. 
دو تا روایت ضعیف السند هم حالا به نظر ما هست. یکی روایت عبدالله بن الحسن است در قرب الاسناد صفحه 211، الرجل یکون مستعجلا هل یجزء ان یقرأ فی الفریضة بفاتحةالکتاب وحدها قال لابأس. روایت دوم هم در وسائل الشیعة جلد 6 صفحه 40 هست: محمد بن سنان (که ما وثاقتش برای‌مان ثابت نیست) عن ابن مسکان عن الحسن الصیقل (که وثاقت او هم باری ما ثابت نیست. ولی آقای زنجانی هر دو را ثقه می‌‌دانند با بیانی که در جای خودش دارند) دارد: أیجزی فاتحةالکتاب وحدها فی الفریضة اذا کنت مستعجلا او اعجلنی شیء فقال لابأس.
برخی از بزرگان مثل آقای داماد و قبل از ایشان بزرگان دیگر گفتند این نشان می‌‌دهد واجب نیست. این چه واجبی است که می‌‌گویند تا عجله داشتی به یک کاری برسی می‌‌توانی ترکش کنی. این بحث قبلی می‌‌شود و به قول محقق همدانی چه اشکالی دارد، مگر همه واجب‌ها باید سفت باشند؟ این هم یک جور واجب است. مثل وجوب بقاء در مکه بین عمره تمتع و حج تمتع که اذا عرضت حاجة‌ فاخرج، اگر حاجتی داری به خروج خارج بشو. 

[سؤال: ... جواب:] چرا با روح وجوب نمی‌سازد؟ ... فاخرج نه این‌که برو که رفتی. فاخرج منها محرما بالحج. ... در فرض عروض حاجت اشکال ندارد. حرام است بین عمره تمتع و حج تمتع خروج از مکه الا اذا عرضت حاجة. حاجت هم اعم است از حاجت ضروری و غیر ضروری.
قطع نماز هم برخی از فقهاء گفتند حرام است مگر عرضت حاجة و لو حاجت ضروریه نباشد، حاجت عرفیه باشد. مشکل ندارد.
بحث در این است که مراد از استعجال چیست؟

مرحوم آقای بروجردی فرمودند استعجال برای یک کار ضروری عرفی است.

ولی وجهی ندارد، چه وجهی دارد؟ استعجال برای کار ضروری چرا؟ استعجال برای کاری که مورد اهتمام دینی یا دنیوی انسان است. طرف می‌‌گوید احتیاج دارم فوتبال ببینم، می‌‌گویند بیخود کردی. احتیاجی که امام علیه السلام می‌‌فرمایند که لابأس بان یقرأ فاتحةالکتاب وحدها اذا اعجلت به حاجة این انصراف دارد به حاجتی که مورد قبول امام هست. یا حاجت عقلاییه دنیویه یا حاجت دینیه اخرویه. و الا من احتیاج دارم استراحت کنم، گفته می‌‌شود: دو دقیقه دیرتر استراحت کن یا می‌‌خواهم بروم گعده، گفته می‌‌شود دو دقیقه دیرتر برو گعده. ظاهر اعجلت به حاجة حاجتی است که یهتم بها الانسان عقلائیا. ظاهرش این است. بیشتر از این اطلاق ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بخاطر حاجتی عجله دارم بعد می‌آیند می‌‌بینند گرفته خوابیده، می‌‌گوید خواب کار است دیگر. این مسخره بازی است. من بخاطر یک حاجت یعنی یک نیازی، عجله دارم، سوره را نخوانده آمده فوتبال تماشا می‌‌کند، سریال تماشا می‌‌کند. این‌ها عرفیت ندارد. ... بیخود می‌‌خواهد برود فوتبال. فوتبال لعب است اصلا، لهو است، منتها لهوی است که عقلاء برایش وقت می‌‌گذارند. ... عقلایی باشد نه لهو و لعب. لهو و لعب کاری نیست که انسان کارهای لازمش را بخاطر او ترک کند. وقتی گفتند لابأس اذا اعجلت به حاجة‌ یعنی حالت استثناء، یعنی باعث می‌‌شود عجله کنی. این لازم نیست ضرورت عرفیه باشد ولی اهتمام عرفی باید باشد. 
مرحوم آقای خوئی یک مطلبی فرموده در آن فکر کنید. فرموده: ما این مطلبی که برخی فرمودند (که عرض می‌کنیم آخریش آقای داماد هستند) که خود این لسان لسان استحباب است، اعجلت به حاجة با وجوب نمی‌سازد، یک نقضی می‌‌کنیم که یک واجبی است حاجت که هیچی، بدون حاجت هم اگر کاری بکنی آن واجب ساقط می‌‌شود. نماز تمام، روزه، برو سفر وجوب تمام ساقط می‌‌شود، وجوب صوم ساقط می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] موضوع عوض می‌‌شود؟ آقای خوئی می‌‌گوید این‌جا هم موضوع عوض می‌‌شود. چه جور سفر موضوع وجوب اتمام را عوض می‌‌کند این‌جا هم اعجلت به حاجة موضوع وجوب سوره را عوض می‌‌کند.

تامل بفرمایید! آقای خوئی معروف است به این‌که نقّاض است، نقض‌های قوی می‌‌کند، اگر جواب هم داشته باشد به این سادگی نیست. تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.‌

