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ادامه بحث از موارد عدول (مورد ششم: عدول از جماعت به فرادی)

جلسه 65-543
سه‌شنبه - 23/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسائلی در بحث نیت مانده که قسمتی از آن تکرار گذشته است و لذا ما ارجاع می دهیم به بحث های گذشته،‌فقط چند مطلب است که اشاره می کنیم. 
در مسأله 21 صاحب عروه فرموده لایجوز العدول من الفائتة الی الحاضرة. اگر کسی قصد نماز قضاء کرد نمی تواند در اثناء آن عدول کند به نماز ادائی چون عدول خلاف اصل است دلیل می خواهد.

مرحوم حاج شیخ علی جواهری در تعلیقه عروه فرموده الجواز لایخلو من قوة. ظاهرا مقصود ایشان استناد به انما هی اربع مکان اربع است،‌از او تعلیل  فهمیدند که چون در ظاهر این نماز شما با آن نماز متماثل هستند، پس می شود از این به آن عدول کنیم. نماز صبح قضایی با نماز صبح ادائی متماثل هستند در عدد رکعات،‌چرا عدول از نماز عصر برای کسی که نماز ظهر را فراموش کرده بود جایز است،‌فانوها الاولی، چرا؟ فانما هی اربع مکان اربع چون نمازی که شما می خوانی چهار رکعت است نماز ظهر هم که نخواندی چهار رکعت است عدول مانعی ندارد. حالا اگر نماز عشاء هم خوانده بودیم قبل از دخول در رکعت رابعه باز هم همین را گفتند گفتند چه اشکالی دارد عدول کن به نماز مغرب چون هنوز نرسیدی به آن اختلاف و ما به الامتیاز این دو نماز که قابل رجوع نباشد.
و لکن ما سابقا عرض کردیم که از انما هی اربع مکان اربع نمی توانیم تعلیل عام استفاده کنیم مگر برای آن حکمی که در روایت ذکر شده که فانوها الاولی یعنی عدول کن از نماز لاحقه به نماز سابقه مترتبه از نماز عصر به نماز ظهر،‌از نماز عشاء به نماز مغرب،‌بیش از این نمی توانیم استفاده کنیم.

در مسأله 22 فرموده لایجوز العدول من النفل الی الفرض و لا من النفل الی النفل حتی فی ما کان منه کالفرائض فی التوقیت و السبق و اللحوق. در دو نافله مترتبه هم نمی شود از یک نافله به نافله دیگر عدول کرد. مثلا اداء نافله ظهر را عدول کنی به قضاء نافله صبح مثلا. دلیل نداریم.

مسأله 23 دارد که اذا عدل فی موضع لایجوز العدول بطلتا، اگر در جایی عدول کنی که نباید عدول می کردی، هم نماز اول باطل می شود چون بعد از عدول نیت آن را نداری، هم نماز جدید باطل می شود چون وسط نماز عدول کردن به آن صحیح نیست. کما نوی بالظهر العصر و اتمها علی نیة العصر.

بهتر بود اینجور مثال بزنند. چون مثال ایشان این است که در اثناء نماز ظهر عدول بکنیم به عصر،‌این عصر مشکل ترتیب پیدا می کند. بهتر است مثال بزنیم که شما در اثناء نماز مثلا قضاء عشاء عدول کنید به قضاء نماز صبح، حق نداشتید عدول کنید،‌نماز عشاء دیشب می خواندید عدول کنید به نماز قضاء‌ صبح امروز، هم نماز عشاءتان باطل می شود چون تا آخر قصد عشاء‌ نداشتید یا قضاء نماز عشاء دیشب را عدول کنید به قضاء نماز ظهر امروز که از شما فوت شده است، هم نماز عشاء باطل می شود چون تا آخر قصد عشاء نکردید هم نماز ظهر باطل می شود چون از ابتداء قصد نماز ظهر نداشتید.
س: اگر قبل از اتیان به جزئی از اجزاء این نماز جدید پشیمان بشوید می شود در حکم نیة القطع که قبلا گفتیم اشکالی ندارد. یک آن قصد می کنید قطع کنید نماز را، از او که دیگر بدتر نیست. اما اگر ادامه بدهید نماز را با این نیت عدولی که کردید به نماز قضاء‌ ظهر، دیگر آن نماز عشاء تان که قابل تصحیح نیست، نماز ظهر هم همینطور، هر دو باطل می شود. 

مسأله 24: لو دخل فی الظهر بتخیل عدم اتیانها فبان فی الاثناء انه قد فعلها،‌یکی در اثناء نماز ظهر بود فکر می کرد قبلا نماز ظهر نخوانده،‌وسط نماز متوجه شد که من قبلا نماز ظهر خوانده ام، صاحب عروه می گوید لم یصح له العدول الی العصر.

این را قبلا هم بحث کردیم. مرحوم حاج شیخ علی جواهری می گوید بل یصح، چه اشکالی دارد؟ عدول از نماز ظهر به نماز عصر برای کسی که در اثناء‌نماز ظهر بفهمد قبلا نماز ظهرش را خوانده بوده است اشکالی ندارد،‌انما هی اربع مکان اربع،‌که ما جوابش را قبلا گفتیم که انما هی اربع مکان اربع تعلیل است برای فانوها الاولی،‌فانوها الاولی یعنی عدول از لاحقه به سابقه نه عدول از سابقه به لاحقه. 
مسأله 25:‌ لو عدل بزعم تحقق موضع العدول فبان الخلاف بعد الفراغ أو فی الاثناء لایبعد صحتها علی نیة الاولی. اگر کسی نماز عصر می خواند فکر کرد نماز ظهر را نخوانده است، عدول کرد به نماز ظهر، بعد فهمید نماز ظهر را خوانده بوده، آیا این نمازش به عنوان نماز عصر پذیرفته می شود یا پذیرفته نمی شود؟ صاحب عروه فرموده بله،‌ فانها تصح عصرا لکن الاحوط الاعادة، احتیاط مستحب این است که این را اعاده کند. 
خوب دقت کنید! مسأله این است: وسط نماز عصر فکر کردید نماز ظهر نخواندید،‌اشتباه فکر کردید،‌واقعا نماز ظهر خوانده بودید، عدول کردید به نماز ظهر،‌بعد فهمیدید حالا یا در اثناء همین نماز یا بعد از نماز فهمیدید که من نماز ظهرم را که اول وقت خوانده بودم،‌چه اشتباهی کردم که عدول کردم به نماز ظهر، صاحب عروه فرموده احتیاط مستحب این است که این نمازت باطل است اما فتوای ما این است که این نمازت به عنوان نماز عصر پذیرفته است. همین که ایشان گفت الاحوط الاعادة کلی حاشیه زدند به عروه. مرحوم آل‌یاسین همین احوط را گفته لایخلو عن قوة. مرحوم آقای بروجردی و نائینی فرمودند بل الاقوی. مرحوم آقای حکیم و آقای آسید احمد خوانساری فرمودند بل الاقوی، یعنی اعاده اقوی است،‌یعنی اقوی این است که این نماز باطل است. مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری‌، امام، آقای گلپایگانی،‌آسید عبدالهادی شیرازی فرمودند لایترک،‌یعنی احتیاط واجب کردند که این نماز اعاده بشود.

شما می دانید فرض مسأله جایی است که من وقتی که عدول کردم به نماز ظهر ادامه دادم مقداری را به عنوان نماز ظهر و الا قبل از اینکه کاری را به عنوان نماز ظهر انجام بدهم ملتفت شدم برگشتم دومرتبه نیت عصر کردم اینکه اشکالی ندارد، از نیت قصر که بدتر نیست. یا حتی اگر جزء غیر رکنی را از نماز ظهر آوردم، حمد و سوره راخواندم به عنوان نماز ظهر، بعد فهمیدم که من اشتباه کردم عدول کردم به نماز ظهر،‌نماز ظهر را قبلا خوانده بودم،‌فوقش اگر مشکلی باشد این حمد و سوره را اعاده می کنم. مشکل این است که رکوع کردم به عنوان نماز ظهر، آنجا کار مشکل می شود. چه باید کرد؟ 
دو راه برای تصحیح این نماز هست:‌ یکی تمسک به مقتضای قاعده،‌بگوییم خطای در تطبیق. من چرا قصد نماز ظهر کردم؟‌ چون فکر می کردم واجب در حق من نماز ظهر است. اول قصد نماز عصر کردم،‌چرا در اثناء عدول کردم به نماز ظهر؟‌ خطای در تطبیق بود،‌قصد امتثال واجب داشتم،‌تخیل کردم واجب بر من نماز ظهر است،‌ قصد نماز ظهر کردم،‌ حال یا بعد از نماز یا در اواسط نماز متوجه شدم که واجب در حق من همان نماز عصر بود که از اول قصد کردم،‌خطای در تطبیق است،‌مضر نیست.

اشکالی که پیش می آید از طرف کسانی است که در عناوین قصدیه خطای در تطبیق را قبول ندارند. می گویند بالاخره شما قصد کردید نماز ظهر را یا نکردید؟ شما وقتی عدول کردید به نماز ظهر،‌قصد کردی نماز ظهر را؟ ‌اگر قصد کردید نماز ظهر را چطور بشود نماز عصر؟ شمایی که در اثناء‌ نماز عصر فکر کردی نماز ظهر نخواندی قصد کردی نماز ظهر را و مقداری از این نماز را به عنوان نماز ظهر خواندی،‌ چطور این رکعتی که به عنوان نماز ظهر آوردی،‌به قصد نماز ظهر آوردی بشود نماز عصر؟‌ عنوانی قصدی است نماز عصر. شما قصد نماز ظهر می کنی خودبخود بشود نماز عصر؟! اینکه نمی شود. 
س: هیچ فرقی نمی کند‌،خطای در تطبیق چه بعد از نماز کشف بشود چه در اثناء‌ نماز کشف بشود حکمش یکی است. چون می گویند شما قصد اصلیت امتثال واجب بود،‌آن خطای در تطبیقت کان لم یکن است.

اشکال کسانی مثل آقای بروجردی،‌آقای سیستانی،‌بزرگان دیگر همین است،‌می گویند شما قصد نماز ظهر کردی در اثناء،‌چطور این بشود نماز عصر؟

بله،‌آقای سیستانی فرمودند اگر واقعا این امر موجود شارع را توصیف کنی،‌بگویی من قصد می کنم امتثال این امر موجود شارع را که وصفش این است که به نماز ظهر تعلق گرفته است‌،این مشکلی ندارد. یعنی شما قصد نماز ظهر نکردی، توصیف کردی،هذا الوجوب الموجود را بانه متعلق للصلاة الظهر، ایشان فرمود توصیف جزئی موجب تقیید او نمی شود. اگر شما بگویی زید العالم، زید جاهل هم باشد خطای در توصیف است چون زید جزئی است یا عالم است یا جاهل،‌شما بگویی زید العالم،‌جاهل باشد مهم نیست،‌خطای در توصیف است،‌ چون جزئی است. اما الانسان العالم انسان، کلی است، قابل تقیید است. شما اگر قصد کنی نماز ظهر را،‌نمی توانیم این نماز را تصحیح کنیم،‌آقای سیستانی فرمودند ولی اگر بگویی من قصد امتثال این امر موجود شارع را دارم،‌همین امری که الان موجود است که به نماز ظهر تعلق گرفته است او می شود خطای در توصیف. ولی فرض صاحب عروه این نیست. صاحب عروه گفت فعدل الی الظهر، یعنی قصد الظهر.
وجه دوم برای تصحیح این نماز تمسک به روایاتی است که می گفت الصلاة علی ما افتتحت. سه تا روایت بود:‌ یکی صحیحه عبدالله بن مغیره بود که گفت فی کتاب حریز هی التی قمت فیها، انی نسیت انی فی صلاة فریضة حتی رکعت و انا انویها تطوعا قال هی التی قمت فیها. دو تا روایتی هم بود که شیخ طوسی از تفسیر عیاشی نقل کرد که مفادش این بود که هی علی ما افتتحت الصلاة علیه انما یحسب للعبد من صلاته التی ابتدأ فی اول صلاته. آقای خوئی اینجا فرموده خوب است این ها. حالا سند شیخ به کتاب عیاشی ضعیف است اما صحیحه عبدالله بن مغیره که خوب است، سندش تمام است. هی التی قمت فیها. 
جالب است: آقای خوئی در مسأله 12 از احکام اوقات صلات موسوعه جلد 11 صفحه 406 فرموده که صحیحه عبدالله بن المغیره در مورد نسیان است،‌ کسی نماز فریضه شروع کرد، نسی فنوی النافلة، چه ربطی دارد به بحث ما؟ در صحیحه عبدالله بن مغیره می گفت انی نسیت انی فی صلاة فریضة حتی رکعت و انا انویها تطوعا، چه ربطی دارد به اینجا که من می دانم اول نماز قصد نماز عصر کردم،‌ اشتباهم این است که فکر کردم نماز ظهر نخواندم، عمدا عدول کردم به نماز ظهر،نسیان نبود،‌عمد بود،‌در عدول به نماز ظهر متعمد بودم،‌ منشأ این عدول عمدی جهل مرکب بود،‌فکر کردم نماز ظهر را قبلا نخواندم و الا عدولم عمدی بود، روایت شامل این نمی شود.
به نظر ما این اشکالی که آقای خوئی در آن بحث مطرح کرد،‌اشکال قوی است.  ایشان فرموده آن دو روایتی که از کتاب عیاشی نقل شده دلالتش خوب است،‌سندش ایراد دارد. انما یحسب للعبد من صلاته التی ابتدأ فی اول صلاته. انما یحسب للعبد من صلاته التی ابتدا فی اول صلاته،‌این هم شبهه انصرافش به فرض عدول نسیانی قوی است. عدول عمدی را که شامل نمی شود، این ظاهرش عدول نسیانی است، موردش هم عدول نسیانی است. سألته عن رجل قام فی صلاة‌ فریضة فصلی رکعة‌ و هو ینوی انها نافلة قال هی التی قمت فیها و لها. اذا قمت و انت تنوی الفریضة‌ فدخلک الشک بعدُ فانت فی الفریضة و ان دخلت فیها و انت تنوی نافلة‌ ثم نویت فریضة فانت فی النافلة. این انصراف دارد به فرض عدول نسیانی در اثناء نماز به یک نماز دیگر،‌این ما یصلح للقرینیة است که انما یحسب للعبد من صلاته التی ابتدأ فی اول صلاته یعنی لایلتفت الی العدول النسیانی، چه ربطی دارد به بحث ما که عدول،‌عدول عمدی است، منشأش جهل مرکب است که فکر می کنم قبلا نماز ظهر نخواندم. و لذا اشکال به صاحب عروه قوی است و این نماز عصری که خواندی،‌در اثناء‌عدول کردی به نماز ظهر،‌بعد فهمیدی جای عدول نبود چون قبلا نماز ظهر خوانده بودی. شبهه موضوعیه است. مسأله قبلی که می گفت در غیر موضع عدول اگر عدول کنی شبهه حکمیه است،‌اینجا شبهه موضوعیه است یعنی من فکر می کرد نماز ظهر نخواندم،‌برای همین عدول کردم،‌حالا فهمیدم نماز ظهر قبلا خوانده بودم، اقوی، حالا اقوی نگوییم،‌مانند امام بشویم،‌فرمود لایترک، احتیاط واجب،‌انصافا فتوی به صحت این نماز خیلی مشکل است. مگر همان خطای در تطبیقی که آقای سیستانی فرمود که آن هم معمولا پیش نمی آید که بگوید من قصد امتثال این امر موجود بالفعل شارع را دارم،‌خطای در توصیف بکند که به نماز ظهر تعلق گرفته است بعد معلوم بشود به نماز عصر تعلق گرفته بود.
س: ما اشکال آقای سیستانی را به سند این روایات قبول نداریم، آقای سیستانی گفتند آن کتاب حریز که معلوم نیست، شاید فتوای زراره بوده، از امام نقل نمی کند. این دو تا روایت هم که از کتاب عیاشی است که شیخ سندش به کتاب عیاشی ضعیف است. ما قبلا این را بحث کردیم جواب دادیم. اما مورد این روایات عدول نسیانی است.
س: آن روایاتی که می فرمایید ما اشاره کردیم سندش ضعیف بود. عدول از نماز وتر و امثال آن که شما می گویید آن سه تا روایت است،‌سندشان ضعیف است. ما بررسی کردیم سندها را چون صاحب عروه مطرح نکرده ما هم مطرح نکردیم.

مسأله 26:‌ لابأس بترامی العدول، عدول سلسله‌وار، پیاپی. من مثال صحیحش را که همه قبول دارند،‌ نماز عصر می خواندم یادم آمد نماز ظهرم را نخواندم عدول کردم به نماز ظهر، یادم آمد نماز صبحم قضاء شده بوده عدول می کنم به نماز صبح. این می شود ترامی العدول. کاملا هم منطقی است؛‌ مشروع است. اول نماز عصر نیت کردم،‌بعد وسط نماز عصر یادم آمد نماز ظهرم را نخواندم، فانوها الاولی دیگر، عدول کردم به نماز ظهر،‌ قبل از اینکه وارد رکوع رکعت سوم بشوم یادم آمد قضاء نماز صبحم را نخواندم،‌عدول کردم به نماز صبح، ادامه بدهم باز؟ عدول کردم به نماز صبح، یادم آمد نماز عشاء نخوانده بودم،‌عدول کردم به نماز عشاء، همینجور برو جلو، یادم آمد نماز مغربم را هم نخوانده بودم، عدول کردم به نماز مغرب،‌تا نماز تمام شد. اشکال ندارد.
اما آنی که صاحب عروه مثال می زند این است می گوید در قضاء فوائت عدول از لاحقه به سابقه مشروع است، من قضاء نماز صبح می کنم وسطش یادم نماز عشائم فوت شده بوده،‌عدول بکنم به نماز عشاء‌،‌بعد بفهمم نماز ظهرم فوت شده بوده، عدول کنم به نماز ظهر، آقای سیستانی فرمودند این را ما قبول نداریم چون ما در قضاء فوائت قبول نکردیم عدول را،‌دلیلش روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله بود که ایشان می گوید من سند آن را قبول ندارم و لذا ایشان این مثال صاحب عروه را اشکال می کند،‌ما هم قبلا چون  سند روایت عبدالرحمن را پذیرفتیم اما دلالتش را یک مقدار مناقشه داشتیم و لذا فرمایش ایشان را قبول داریم که در عدول در قضاء فوائت از فائته لاحقه به فائته سابقه چون اشکال هست مگر در نماز عشاء قضاء به نماز مغرب قضاء همان شب یا عدول از نماز قضاء عصر به نماز قضاء ظهر همان روز،‌آن جای بحث ندارد.
س: مثالی که قبول دارند نماز عصر ادائی به ظهر ادائی عدول می کنم بعد به صبح قضاء،‌این می شود عدول از حاضره به فائته. ... ادامه ندهید. حالا ما ادامه دادیم، دیگر ادامه اش این است که از نماز صبح قضاء به نماز عشاء قضاء دیشب،‌اینجا را دیگر آقای سیستانی می گویند ادامه نده که خراب می شود. فقط عدول از حاضره لاحقه به حاضره سابقه و عدول از حاضره به فائته،‌عدول از نماز عصر به نماز ظهر همان روز چون فهمیدم نماز ظهر نخواندم،‌بعد تا نماز ظهر که عدول کردم یادم آمد نماز صبحم قضاء شده عدول کردم به نماز صبح. بله آن ادامه اش که بگوییم از نماز صبح قضائی عدول کنیم به نماز عشاء قضائی، مشهور قبول دارند،‌آقای سیستانی می فرمایند ادامه ندهید که به آنجا برسد. ما اشکال ایشان را پذیرفتیم.
مسأله 27 این است که لایجوز العدول بعد الفراغ، عدول از یک نماز به یک نماز دیگر بعد از فراغ از این نماز که معنا ندارد. مگر یک مورد، صحیحه زراره که آقای سیستانی گفتند سندش درست نیست، می گفت اذا نسیت الظهر فصلیت العصر فذکرت و انت فی الصلاة أو بعد فراغک منها فانوها الاولی، بعد از نماز عصر فهمیدم نماز ظهر نخوانده بودم، بعد از نماز عصر عدول می کنم می گویم این نمازم نماز ظهر باشد. صاحب عروه گفته من چون صحیحه زراره هست روی چشمم، قبول می کنم. آقای خوئی هم فرموده خوب کاری می کنی قبول می کنی. می گویند مشهور اعراض کردند از این صحیحه زراره،‌خب اعراض بکنند، چی می شود؟ مگر اعراض مشهور موهن است؟ حالا دوست داری احتیاط بکنی یک نماز چهار رکعتی بخوان به نیت ما فی الذمة. ولی اگر فتوای من آقای خوئی و صاحب عروه را می خواهی عمل کنی اصلا قصد نماز عصر بکن در این نماز جدیدت چون آن قبلی نماز ظهر شد. 
آقای سیستانی فرمودند لعل اعراض مشهور بخاطر همان حرفی است که ما زدیم که معلوم نیست که این جمله کلام امام باقر علیه السلام باشد،‌شاید فتوای زراره باشد. که انصافا این را ما قبلا جواب دادیم گفتیم درست نیست.

پس ما هم که اعراض مشهور را موهن نمی دانیم، ما هم مثل آقای خوئی می گوییم،‌می گوییم طبق انما هی اربع مکان اربع این نماز عصری که خواندی، عدول کن بعد از نماز که این ظهر باشد چون یادت آمد نماز ظهر نخواندی.

و این ثمراتی دارد. ثمراتش بماند یک ثمره اش را می گویم. فقط قبل از اینکه این ثمره را بگویم، یک بحثی است اینجا، این فانوها الاولی واجب شرطی است؟ واجب نفسی است؟ یا ارشاد است؟ یعنی چی؟‌ یعنی اگر گفتید ارشاد است فانوها الاولی یعنی به عنوان نماز ظهر قصد کن آن را یعنی نماز ظهر شد،‌ نه اینکه اختیار با تو است تا بگویی قصد نمی کنم. نخیر، فانوها الاولی مثل ابن علی الاکثر است، ابن علی الاربع است در شک بین سه و چهار، ابن یعنی بناء عملی بگذار. ‌فانوها الاولی یعنی عملا او را نماز ظهر حساب کن،‌دست خودت نیست، فانما هی اربع مکان اربع. در مقابل وجوب نفسی یا وجوب شرطی که او می گوید واجب است شما نیت عدول بکنی بعد از نماز، وجوب نفسی که اگر نیت نکنم گناه کردم که محتمل نیست، یکی از گناهان در اسلام این است که چرا نیت عدول نکردی بعد از نماز عصر به نماز ظهر. وجوب شرطی محتمل است که اگر نیت بکنی عدول را،‌آن وقت آن نمازت بشود نماز ظهر. آن وقت یکی می گوید اگر نیت عدول نکنم چی؟ شرط احتساب این نماز به عنوان نماز ظهر نیت عدول است، خب ‌من نیت عدول نمی کنم. فوقش اگر نیت عدول نکنم چی می شود؟ فانوها الاولی اگر وجوب شرطی باشد حالا من نیت نکردم بعد از نماز عدول به نماز ظهر را چی می شود؟ این نماز کلا باطل است؟ یا عصر می شود؟ اختیار با من است، نیت عدول کنم بشود ظهر،‌نیت عدول نکنم بشود عصر. این ها خلاف ظاهر روایت است. ظاهر روایت این است که فانوها الاولی فانما هی اربع مکان اربع یعنی چهار رکعت نماز ظهر است. ظهور عرفیش این است.

عرض کردم این بحث ثمره زیاد دارد. در جایی که شما نماز ظهر و عصر می خوانید،‌علم اجمالی پیدا می کنید یکی از این دو نماز باطل است،‌ طبق انما هی اربع مکان اربع یقینا نماز ظهر را خواندید یا نماز اولی ظهر است یا اولی نمازی است که درست است که هیچ،‌یا اولی باطل است نماز دوم که به عنوان نماز عصر خواندی جای اولی نشست. پس یقینا نماز ظهر را امتثال کردید و یقینا نماز عصر را امتثال نکردید. درست شد؟ حالا این نتیجه اش این می شود،‌این دو تا قاعده فراغ ها در این دو نماز با هم تعارض نمی کنند. چرا؟‌ برای اینکه قاعده فراغ حکم ظاهری است. شما علم به واقع دارید. علم دارید که نماز ظهر را قطعا خواندید یا با نماز اول یا با نماز دوم،‌و علم دارید که نماز عصر صحیح یقینا نخواندی، وقتی علم تفصیلی دارید به این دو تا مطلب،‌قاعده فراغ بخاطر تصحیح این دو نماز برای چی جاری بشود؟

تا اینجا ثمره عملی پیدا نکرد. حالا از این به بعد ثمره عملیه پیدا می کند. کجا؟‌ جایی که صحت آن نماز اولی اثر دارد. قاعده فراغ جاری می کنم نه برای احراز امتثال نماز ظهر، او که بالوجدان محرز است، برای تصحیح آن نماز اول،‌تصحیح نماز اول اثر دارد، کجا اثر دارد؟ نیت اقامه کردم یک نماز چهار رکعتی خواندم، بعد عدول کردم از نیت اقامه، بعد از عدول از نیت اقامه، من باز هم یک نماز چهار رکعتی خواندم چون بعد از نماز چهار رکعتی عدول کردم. این یک فرض. فرض های دیگر هم هست نمی خواهم بگویم. نگویید قاعده فراغ ها در این دو نماز تعارض می کند تساقط می کند،‌احراز نمی کنم قبل از عدول من یک نماز چهار رکعتی خواندم. من کاری می کنم احراز بکنید. آن کار چیست؟ شما یقینا نماز ظهر را خواندی،‌نماز عصر را هم یقینا نخواندی پس در نماز دومت قاعده فراغ برای چی جاری می کنی تا تعارض بکند با قاعده فراغ در نماز اول. قاعده فراغ در نماز اول جاری بکن برای آن اثر موضوعیش نه برای احراز امتثال نماز ظهر،‌برای اثر موضوعیش که می گوید اذا عصیت برباعیة‌ صحیحة‌ قبل العدول عن نیة الاقامة فصل تماما،‌تا زمانی که در این مکان هستید. قاعده فراغ در نماز اول جاری می شود برای آن اثر موضوعی،‌قاعده فراغ در نماز دوم،‌اثر ندارد جاری بشود،‌برای چی جاری می شود؟ چه اثری دارد؟‌می خواهی بگویی نماز عصر صحیح خواندم؟ خب نماز عصر صحیح قطعا نخواندی،‌علم داری نخواندی،‌یا نماز اول صحیح بوده پس نماز دوم باطل بوده علم اجمالی داری یکی باطل است،‌یا نماز اول باطل بوده نماز دوم شده به جای نماز ظهر. اگر اولی باطل بوده دومی می شود به جای نماز ظهر، نماز عصر با وجود بطلان نماز ظهر جایگزین نماز ظهر می شود، پس  قاعده فراغ در نماز دوم اثر طریقی ندارد یعنی برای احراز امتثال جاری نمی شود. اما قاعده فراغ در نماز اول اثر موضوعی دارد، او هم برای اثر طریقی جاری نمی شود،‌احراز امتثال برای نماز ظهر که کردم، اثر موضوعی دارد می خواهد بگوید چهار رکعت صحیح قبل از عدول از نیت اقامه خواندی،‌پس تا آخر آن چند روز دیگر که اینجا هستی باید نماز چهار رکعتی بخوانی. این یک اثر. این یک فرع،‌فرع های دیگر هم هست که در بحث صلات مسافر این قاعده انما هی اربع مکان اربع در ذهن تان باشد. یک فرعی هست در منهاج چون دیگر وقتی نیست مسأله بعدی را بگویم اشاره به آ> فرع هم بکنم در منهاج هست، عنوانش را می گویم، کسی رفت سفر نماز ظهر دو رکعتی خواند، بعد نیت اقامه کرد نماز عصر چهار رکعتی خواند، بعدش هم عدول کرد از نیت اقامه،‌فقط نقشه اش این بود که فقهاء را به دردسر بیندازد که مدام در رساله شان این فرع را مطرح کنند ببیند حکمش چی می شود. سفر رفت نماز ظهر دو رکعت،‌بعد نیت اقامه کرد نماز عصر چهار رکعت، بعد هم عدول کرد از نیت اقامه. تا اینجا مشکلی پیش نیامده. مشکل از اینجا پیش می آید،‌آمده می گوید علم اجمالی پیدا کردم یکی از این دو نمازم باطل بوده، حالا رکوع زیاد کردم،‌رکوع کم کردم،‌نوع آقایان چون توجه نداشتند به انما هی اربع مکان اربع، حتی آن هایی که مثل آقای خوئی قبول دارند این قاعده را، گفتند قاعده فراغ در این دو تا نماز تعارض و تساقط می کند،‌اصل این است که شما نماز چهار رکعتی صحیح نخواندی بعد از نیت اقامه و بعد از عدول از نیت اقامه، یرجع الی القصر، تا اینجا هستی نماز شکسته بخوان. چرا؟ چون قاعده فراغ در آن نماز ظهر دو رکعتی با قاعده فراغ در این نماز عصر چهار رکعتی تعارضا تساقطا،چون علم اجمالی داری یکی باطل است،‌بعد نوبت می رسد به اصل طولی، اصل طولی استصحاب عدم اتیان به رباعیه صحیحه است بعد نیة الاقامة. ثابت می شود حکم در آینده در اینجا قصر است، یرجع الی القصر. 
ما خدمت یکی از بزرگانی که مرحوم شدند گفتیم این درست نیست. طبق قاعده انما هی اربع مکان اربع قاعده فراغ در نماز عصر که چهار رکعتی است جاری است بلامعارض. چرا؟ برای اینکه قاعده فراغ در آن نماز ظهر دو رکعتی برای چی جاری می کنید؟ می خواهید بگویید من نماز ظهر خواندم، خب یقینا خواندی،‌یا اولی نماز ظهر است یا اگر اولی باطل باشد دومی می شود جایگزین نماز ظهر، پس یقینا امتثال کردی امر به نماز ظهر را. و یقینا امر به نماز عصر را امتثال نکردی چون اگر دومی باطل باشد که هیچ،‌دومی صحیح باشد پس اولی باطل بوده دومی جای اولی نشسته، جای نماز ظهر نشسته پس یقینا نماز عصر صحیح نخواندی،‌پس قاعده فراغ در نماز دو رکعتی ظهر چه اثر دارد؟ اما قاعده فراغ در نماز چهار رکعتی عصر اثر موضوعی دارد. اثرش این است که می گوید نویت الاقامة و اتیت برباعیة صحیحة و ان عدلت عن نیة الاقامة اتم صلاتک. ایشان هم پذیرفتند، در منهاج الصالحین که چاپ کردند دیدم بر عکس دیگران که می گویند یرجع الی القصر نوشتند یبنی علی التمام.
س: یعنی ظهر نخواندی عصر جای ظهر می نشیند. حالا اگر مسافر بودی،‌دو رکعت است،‌عصر جای دو رکعت ظهر. اگر نماز ظهرت باطل بود، نماز دو رکعتی باطل بود، نیت اقامه کردی باید بعدش نماز ظهر چهار رکعتی می خواندی. اگر نماز ظهر دو رکعتی باطل بود نیت اقامه کردی،‌به جای نماز عصر چهار رکعتی باید نماز ظهر چهار رکعتی می خواندی، آن نمازی که به عنون عصر چهار رکعتی خواندی جایگزین نماز ظهر چهار رکعتی می شود. این فرع قابل توجهی است. انشاءالله روز دودوشنبه که بحث شروع می شود،‌ مسائل تکبیرةالاحرام را دنبال می کنیم چون بقیه مسائل قبلا بحث شده. یقع الکلام فی تکبیرةالاحرام.

و الحمد لله رب العالمین.

