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3تعارض عام با مفهوم مخالف


3فرض اول: اخصیت خطاب خاص


5فرض دوم: نسبت عام و خطاب خاص، من وجه باشد




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در صور تعارض بین عام و مفهوم موافق بود.
صورت اول از صور تعارض عام با مفهوم موافق
صورت اول این بود که منطوق اصلا هیچ اصطکاکی با عام ندارد، مثل لایجب اکرام العلماء که منطوق این می‌‌گوید یجب اکرام خادم الفقهاء، خودش هیچ اصطکاکی با خطاب عام ندارد. ما عرض کردیم به لحاظ مفهوم موافقش که یجب اکرام خادم الفقهاء بالاولویة می‌‌گوید فیجب اکرام الفقهاء انفسهم بالاولویة، این تخصیص می‌‌زند عام را به شرط این‌که این مفهوم موافق که می‌‌خواهد عام را تخصیص بزند لازم اصل این منطوق باشد نه لازم اطلاق آن.

و لذا اگر عام این بود لاتکرم العالم الفاسق، این اکرم خادم الفقهاء به اطلاقش شامل خادم فاسق فقهاء می‌‌شود و این اطلاقش مفهوم موافق دارد که فاکرم الفقیه الفاسق ایضا، لازمه اطلاق وجوب اکرام خادم الفقهاء نسبت به خادم فاسق این است که خادمی که خودش فاسق است، اطلاق اکرم خادم الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود، خادمی که خودش فاسق است، خادم فقیه است، این است که پس خود مخدوم هم که فاسق است واجب الاکرام است. این نسبتش با لاتکرم العالم الفاسق عموم من وجه است چون اطلاق اکرم خادم الفقهاء که شامل خادم فاسق می‌‌شود یا بگویید اطلاقش که شامل خادم فقیه فاسق می‌‌شود، فرقی نمی‌کند، این اطلاق درگیر است با اطلاق لاتکرم العالم الفاسق و اگر این اطلاق تقیید بخورد بشود اکرم الخادم العادل للفقیه العادل، تعارضی در کار نیست چون مفهوم موافقی پیدا نمی‌کند که بگوید فقیه فاسق را اکرام کن تا با لاتکرم العالم الفاسق مشکل پیدا کند و لذا تعارض می‌‌شود بین الاطلاقین و مرجحی ندارد که یکی بر دیگری مقدم بشود.
صورت دوم: اخصیت منطوق از عام

صورت دوم این است که خود منطوق اخص باشد از عام، مفهوم موافق این منطوق هم می‌‌خواهد مخصص عام باشد، ‌در واقع عام دو مخصص دارد: یکی خود منطوق، یکی لازم المنطوق. مثلا اکرم کل عالم یک منطوقی آمده گفته لایجب اکرام النحوی که مفهوم موافقش این است که فلایجب اکرام الصرفی ایضا، هم عالم نحوی را خارج می‌‌کنیم از اکرم کل عالم که منطوق این خطاب لاتکرم العالم النحوی هست و هم عالم صرفی را خارج می‌‌کنیم که مفهوم موافق او هست. چون اطلاق خاص یا اصل خاص با تمام لوازمش عام را تخصیص می‌‌زند، ‌اصل خاص اگر لازمی داشت که آن لازم هم مخصص عام بود عام را با آن تخصیص می‌‌زنیم، ‌اگر اطلاق خاص، ‌اطلاق لاتکرم العالم النحوی نسبت به یک صنف از عالم نحوی مفهوم موافقش این بود که لاتکرم العالم الصرفی ایضا باز اطلاق این خاص مقدم است بر عموم عام بما للخاص من اللوازم.
بله، از این صورت دوم ما دو فرض را باید استثناء کنیم: فرض اول این است که مجموع منطوق و مفهوم موافق او مستوعب افراد عام باشد یا کالمستوعب افراد عام باشد به جوری که اگر عام را تخصیص بزنیم بکل من المنطوق و مفهومه الموافق اختصاص عام به نادر لازم می‌‌آید و این مستهجن است.

مثلا فرض کنید اکثر عالم‌ها یا نحوی هستند یا صرفی، یجب اکرام کل عالم این‌جا هم می‌‌گوید لایجب اکرام النحوی مفهوم موافقش این است که لایجب اکرام العالم الصرفی عالمی که نه نحوی است نه صرفی ما کم داریم یا نداریم، این‌جا با هم تعارض می‌‌کنند. کانه یک عامی داریم دو تا خاص بر او وارد شده که این دو تا خاص مستوعب افراد عام هستند یا کالمستوعب افراد عام هستند با هم تعارض می‌‌کنند. خاصی که یک لازمی دارد یک مفهوم موافقی دارد که این خاص در کنار آن مفهوم موافق مستوعب افراد عام هستند اصلا این خاص قرینیت ندارد نسبت به آن عام و حجیت این خاص مقدم بر حجیت عام نیست بلکه طرف معارضه او است.

این استثناء اول است. استثناء دوم این است که مفهوم موافق لازمه اطلاق منطوق باشد و اگر ما به اطلاق منطوق اخذ کنیم عام را تخصیص بزنیم، آن مفهوم موافق هم می‌‌آید می‌‌گوید عام را به من هم تخصیص بزنید، می‌‌گوییم پس عام موردش کجاست؟ موردی برای عام نمی‌ماند، ‌اما چون مفهوم موافق مفهوم موافق اطلاق منطوق است، در این‌جا ما می‌‌آییم می‌‌گوییم اطلاق این منطوق را با آن عام تخصیص می‌‌زنیم.
مثلا:‌ عام می‌‌گوید یجب اکرام العلماء، خاص می‌‌گوید لایجب اکرام الفقهاء، لازمه اطلاق لایجب اکرام الفقهاء نسبت به فقیه عادل این است که علماء غیر فقیه هم واجب الاکرام نیستند. دقت کنید. مثال فرضی است دیگر مثال‌های به سمت فرضی بودن می‌‌رود و لذا ما بحث را به همین جا متوقف می‌‌کنیم، به سایر صور، صورت ثالثه صورت رابعه که در بحوث مطرح کردند و مرتکب اشتباهاتی شدند، ‌اصلا ما نمی‌پردازیم ولی ان‌شاءالله در نوشته‌ای آن صورت ثالثه و رابعه و فروض آن را با اشکالاتی که بر بحوث داریم می‌‌نویسیم و عرضه می‌‌کنیم و لذا این فرض را بگویید، ‌این بحث را تمام کنیم. استثناء دوم را دارم می‌‌گویم.

مثال عام یجب اکرام العلماء است، منطوق می‌‌گوید لایجب اکرام الفقهاء، ‌این منطوق اخص است، ‌اگر فقط ما این مقدار بود می‌‌گفتیم یجب اکرام العلماء غیر الفقهاء، اما اطلاق لایجب اکرام الفقهاء نسبت به فقیه عادل لازمه‌اش این است که فلایجب اکرام العلماء غیر الفقهاء ایضا. این‌جا اگر ما بخواهیم به اطلاق منطوق اخذ کنیم به مفهوم موافقش اخذ کنیم موردی برای عام نمی‌ماند. از تقدیم این منطوق همراه با مفهوم موافقش طرح عام لازم می‌‌آید اما از تقدیم عام طرح این منطوق لازم نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که اطلاق این منطوق تخصیص می‌‌خورد تقیید می‌‌خورد، و مختص می‌‌شود این منطوق به آن حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد.

دقت کنید، مناقشه در مثال نکنید که ذهن‌تان مشوش می‌‌شود، عام این است که یجب اکرام العلماء، خاص منطوقش می‌‌گوید لایجب اکرام الفقهاء، اطلاقش فرض کنید نسبت به فقیه فاسق مثلا، این است حالا که فقیه فاسق اکرامش واجب نیست هیچ عالمی دیگر اکرامش واجب نیست. اطلاق منطوق، بگویید اطلاق منطوق نسبت به فقیه عادل یا فقیه فاسق، ‌مهم نیست، اطلاق منطوق است که مفهوم موافق دارد. ما در این‌جا عام را مقدم می‌‌کنیم بر اطلاق منطوق، چون از تقدیم عام بر اطلاق منطوق هیچ محذوری لازم نمی‌آید الا تقیید اطلاق، ‌اطلاق این منطوق مقید می‌‌شود به آن حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد، مفهوم موافق از بین می‌‌رود، آن حصه‌ای را هم که ملازم است با این مفهوم موافق از بین می‌‌رود فقط می‌‌ماند این منطوق به مقدار حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد، ‌مشکلی نداریم. اما اگر بیاییم بر عکس کنیم این منطوق را بگوییم فی حد ذاته اخص است از آن عام، ‌مقدم می‌‌کنیم بر عام، ‌اطلاق این منقطوق مفهوم موافق دارد این‌ها هم که قابل تفکیک نیستند آن را هم باید بر عام مقدم کنیم موردی برای عام نمی‌ماند.

این راجع به این صورت ثانیه. عرض کردم صورت ثالثه و رابعه دو صورتی هستند که خیلی غیر عرفی هستند ولی فنیاتی در آن هست که ارزش گفتن ندارد، اشکالاتی هم در کلام بحوث هست ان‌شاءالله در نوشته‌ای تقدیم می‌‌کنیم. وارد بحث مفهوم مخالف می‌‌شویم.

[سؤال: ... جواب:] مناقشه در مثال می‌‌کنید؟ ... فرض این است که می‌‌شود این منطوق را تقیید بزنیم به آن حصه‌ای که مفهوم موافق ندارد مختص بشود به حصه‌ای که لامفهوم موافق لها. این می‌‌شود.
تعارض عام با مفهوم مخالف

فرض اول: اخصیت خطاب خاص
اما مفهوم مخالف: مفهوم مخالف یک وقت اخص مطلق است از عام. مثل این‌که یک عامی داریم یجب اکرام کل عالم، یک جمله شرطیه داریم:‌ یجب اکرام العالم ان کان عادلا، روشن است این شرط مفهومی دارد که ان لم یکن العالم عادلا فلایجب اکرامه، و این هم اخص است از خطاب یجب اکرام کل عالم، تخصیص می‌‌زند آن عام را. این مفهوم جمله شرطیه تخصیص می‌‌زند عام را.

نفرمایید که در بحث مفهوم شرط استدلال که شد بر مفهوم شرط به اطلاق جمله شرطیه استدلال شد، آن وقت اطلاق ان کان العالم عادلا فیجب اکرامه اقتضاء مفهوم شرط می‌‌کند پس طرف معارضه یجب اکرام کل عالم یک اطلاقی است که او مفهوم شرط را درست کرد، و از تقدیم عام الغاء دلیل خاص لازم نمی‌آید، تقیید اطلاق این جمله شرطیه لازم می‌‌آید و این منشأ نمی‌شود ما این جمله شرطیه را مقدم کنیم تقدیم عام بر خاص در جایی است که اگر خاص را مقدم نکنید بر عام الغاء دلیل خاص لازم می‌‌آید. این‌جا که این‌طور نیست فوقش می‌‌گویید این جمله شرطیه مفهوم ندارد، مفهوم هم که از اطلاق جمله شرطیه استفاده شده در مقام بیان مفهوم شرط نیست، چه می‌‌شود؟ 
می‌گوییم خلط کردید. جمله شرطیه مفهوم فی الجملة‌اش این نیاز به اطلاق‌گیری ندارد‌، این دلالت اقتضاء است، ‌صونا لکلام الحکیم عن اللغویة ‌است که حتما باید وجوب اکرام عالم مطلق نباشد و الا چرا گفت یجب اکرام العالم ان کان عادلا. اینی که گاهی می‌‌بینید در قرآن با این‌که شرط اصلا مفهوم ندارد ولی در قرآن بکار رفته که مثلا فرمود که و لاتکرهوا فتیاتکم علی البغاء ان اردن تحصنا با این‌که هیچ نقشی اراده عفاف کنیز در حرمت اکراه او بر زنا ندارد، این یک نکته عرفیه دارد، نکته احساسیه دارد، اکراه کنیز بر زنا مطلقا حرام است چه او بخواهد عفیفه باشد چه نخواهد و لکن می‌‌خواهد احساس مخاطب را تحریک کند که خوش انصاف! کنیزت می‌‌خواهد عفیف باشد تو وادارش می‌‌کنی به زنا دادن؟ این احساس است. و لذا آن‌جا قرینه است که اصلا مفهوم حتی فی الجملة هم ندارد.

اما در غیر این موارد مفهوم فی الجملة برای خروج از لغویت است پس یقینا یجب اکرام العالم ان کان عادلا تخصیص می‌‌زند به یجب اکرام العالم نیاز به اطلاق‌گیری ندارد. برای این‌که ما بگوییم فقط عادل بودن شرط منحصر وجوب اکرام عالم است هاشمی بودن او جایگزین عادل بودنش نمی‌شود ما نیاز به اطلاق‌گیری داریم، ‌ما اصل تخصیص عام را به جمله شرطیه از باب دلالت اقتضاء می‌‌گوییم اما این‌که بگوییم منحصرا عالم عادل واجب الاکرام است عالم هاشمی فاسق واجب الاکرام نیست او نیاز به اطلاق‌گیری در جمله شرطیه دارد. یعنی اطلاق خاص نیاز دارد به مقدمات حکمت اصل خاص بودن نیاز به مقدمات حکمت ندارد. مهم نیست. شما بعد از این‌که این خطاب خاص است اطلاق‌گیری می‌‌کنیم و اطلاق خاص را مقدم بر عموم عام می‌‌کنید.

[سؤال: ... جواب:] عرفا شما یک جا غیر از این مثالی که بنده زدم که آن هم آقای طباطبایی توجیه می‌‌کند می‌‌گوید و لاتکرهوا فتیاتکم علی البغاء ان اردن تحصنا این شرط محقق موضوع است، اگر کنیز نمی‌خواند عفیف بشود خودش می‌‌رود زنا می‌‌دهد اکراه صدق نمی‌کند، که ما اشکال کردیم گفتیم نخیر گاهی کنیزی است نمی‌خواهد عفیف باشد اما حاضر هم نیست هر مرد و نامردی که مولایش به بستر او ببرد او را قبول کند. می‌‌خواهد عفیف نباشد اما با دوست خودش ولی مولای او او را اکراه می‌‌کند با هر مرد پولداری که به این مولی پول می‌‌دهد همبستر بشود صدق می‌‌کند اکراه با این‌که این کنیز اراده عفاف ندارد شرط محقق موضوع نیست فقط برای تحریک احساسات این شرط گفته شده. شما یک مورد دیگری بفرمایید که عرف بپذیرد. اباء دارد ذهن عرف که حمل کند شرط را بر عدم دخالت و لو فی الجملة. و لذا اصل تخصیص جای بحث ندارد. اطلاق خاص که فقط عالم عادل واجب الاکرام است این مقدمات حکمت می‌‌خواهد در جمله شرط این‌که مهم نیست اطلاق خاص مقدمات حکمت بخواهد اصل تخصیصش که نص بود دلیل خاص نسبت به آن.

[سؤال: ... جواب:] بحث در مفهوم شرط است و الا مفهوم وصف که اصلا بالجملة‌ نیست. مفهوم وصف فی الجملة‌ است اکرم العالم العادل فی الجملة ‌می‌گوید اکرام عالم غیر عادل واجب نیست ولی ممکن است عالم غیر عادل اگر هاشمی باشد واجب الاکرام باشد، آن‌جا اصلا ما می‌‌گوییم آقای خوئی اشتباه کرده است، رحمة الله علیه، ‌جسارت بود این جمله، ما که هستیم بگوییم ایشان اشتباه کرده ولی بالاخره از باب جسارت طلبگی ایشان گفتند اکرم کل عالم با مفهوم مخالف اکرم العالم العادل تخصیص می‌‌خورد حمل می‌‌کنیم او را بر اکرام عالم عادل. می‌‌گوییم اکرم العالم العادل خود شما به ما یاد دادید که مفهوم فی الجملة دارد نفی نمی‌کند وجوب اکرام عالم هاشمی را، ‌پس تخصیص نمی‌زند به اکرم کل عالم او را منحصر کند به عالم عادل، ‌نخیر، ‌قدر متیقن این است که عالمی که عادل نیست و هیچ امتیاز دیگری هم که جایگزین عادل بودن بشود ندارد او از اکرم کل عالم خارج است و این هم به نکته لغویت عرفیه است که ما می‌‌گوییم عالمی که عادل نیست امتیاز دیگر هم ندارد وجوب اکرام ندارد این به نکته لغویت عرفیه اعتماد بر وصف است. اما عالم هاشمی واجب الاکرام نیست از اکرم العالم العادل ما نمی‌فهمیم، اصلا همچون مفهومی ندارد تا ما وجوب اکرام عالم هاشمی را از اکرم کل عالم خارج کنیم بخاطر این‌که یک خطاب می‌‌گفت اکرم العالم العادل.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ما ظهور خطاب اکرم العالم العادل را به نظر عرفی در احترازیت این وصف دانستیم. بالاخره این خطاب ظهور دارد در احترازی بودن وصف عادل، ‌این ظهور که ظهور اطلاقی نیست، این ظهور عرفی است از باب ظهور وصف در احترازی بودن، و این مفهوم فی الجملة‌ می‌‌دهد به خطاب فلایجب اکرام العالم الفاسق الذی لا امتیاز آخر له، العالم الفاسق الذی لیس هاشمیا، این مفهومی است که برای این خطاب جمله وصفیه منعقد می‌‌شود و این مفهوم یک ظاهر خطابی است این ظاهر اخص است از خطاب اکرم کل عالم و او را تخصیص می‌‌زند.

فرض دوم: نسبت عام و خطاب خاص، من وجه باشد

این در فرضی که مفهوم در یک خطاب اخص مطلق از عام باشد. فرض دوم این است که مفهوم یک خطاب با عام نسبتش عموم من وجه باشد. مثلا: اذا کان الماء قدر کر لاینجسه شیء، مفهومش این است که اذا لم یبلغ الماء‌ قدر کر یتنجس بملاقاة النجس، اطلاق دارد، چه آب قلیلی که متصل به ماده است، آب چاه، آب چشمه که قلیل است، چه آب قلیل راکد که متصل به ماده نیست، اطلاق این مفهوم با اطلاق صحیحه ابن‌بزیع که می‌‌گوید ماء البئر واسع و شامل ماء البئر قلیل می‌‌شود طرف تعارض است. ماء البئر واسع لایفسده شیء، ‌اعم از این‌که ماء البئر قلیل باشد یا کر باشد بطور مطلق می‌‌گوید آب چاه معتصم است. مفهوم اذا بلغ الماء‌ قدر کر لاینجسه شیء می‌‌گوید الماء‌ الذی لم یبلغ کرا یتنجس بملاقاة النجس سواء کان ماء بئر او ماء راکدا، نسبت به ماء بئر قلیل تعارض و تساقط می‌‌کنند. 

در این‌جا برخی گفته‌اند ظهور عام ظهور منطوقی است، اقوی است از ظهور مفهوم که ظهور مفهومی است، ‌ظهور منطوق اقوی است از ظهور مفهوم. و لذا مقدم است بر آن.

ما جواب‌مان این است که ظهور بر فرض اقوی باشد، اقوی بودن یک ظهور منشأ تقدیم آن بر ظهور دیگر نیست، ما نیاز داریم به قرینیت عرفیه یک خطاب بر خطاب دیگر نه صرف اقوی بودن آن. اکرم العلماء اجمعون اکتعون ابصعون، آن هم می‌‌گوید لاتکرم الفساق اجمعون یا نگفت اکتعون ابصعون، کف می‌‌زنند پس تمام شد کار، اکرم العلماء اجمعون اکتعون ابصعون، در مورد عالم فاسق مقدم است بر لاتکرم الفساق اجمعون می‌‌گوییم بروید دنبال کارتان! اکتعون و ابصعون را برای ما آوردید در مقابل ما تظاهرات راه انداختید؟ اقواییت ظهور با یک اکتعون و ابصعون قرینیت عرفیه درست می‌‌کند؟ این درست نیست. و لذا این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند. این‌جا هم همین‌طور است.

یک وجه دیگری گفته شده برای تقدیم این منطوق ماء البئر واسع. گفتند: اگر بناء باشد ماء البئر مختص بشود به ماء بئر کر، ماء بئر چه خصوصیتی دارد دیگر، ماء کر ماء بئر باشد یا نباشد معتصم است، خصوصیتی دیگر برای ماء البئر نمی‌ماند.
این مطلب خوبی است. 

[سؤال: ... جواب:] حالا در این مثال مطلب خوبی است. اگر بناء باشد مفهوم اذا کان الماء قدر کر لاینجسه شیء بگوییم ماء البئر القلیل یتنجس پس ماء البئر مختص می‌‌شود به ماء بئر کر، دیگر ماء البئر خصوصیت ندارد، ماء کر مطلقا معتصم است.

مگر این‌که دفع شبهه می‌‌خواستند بکنند. چون شبهه در ذهن برخی‌ها این بوده که ماء بئر و لو کر باشد معتصم نیست، مشهور قدماء این را می‌‌گفتند دیگر، ‌[قائل بودند به] وجوب نزح، اگر واقعا می‌‌خواستد دفع شبهه بکند اشکال ندارد. اما روایات نمی‌خواهد دفع شبهه بکند، عنوان ماء البئر را می‌‌خواهد اخذ کند در معتصم بودن، خب اگر مقید بشود به کر، عنوان ماء البئر لغو می‌‌شود. و لذا به این جهت مقدم می‌‌شود بر مفهوم اذا بلغ الماء.

هذا تمام الکلام فی بحث تعارض العام و المفهوم.

یقع الکلام فی بحث تعقب الاستثناء للجمل المتعددة ان‌شاءالله شنبه هفته بعد از هفته آینده. از همه‌تان التماس دعا داریم.

و الحمد لله رب العالمین.

