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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.
بحث راجع به تعارض بین اخبار متعدده بود.
رسیدیم به این مثال که اگر بین سه خبر تعارض باشد و لکن دو خبر از این سه خبر علم اجمالی داریم که یکی از آنها صادر نشده است.

مثلا در روایت داریم که نضر بن سوید نقل می کند از هشام که امام صادق علیه السلام در یک واقعه خاصه ای بعد از جنابت جاریه اش قبل از اینکه محرم بشود فرمود: اول سر وگردنت بشور بعد جسدت را. علتش را هم در روایت ذکر کرده است. ابن ابی عمیر نقل می کند از هشام که امام صادق علیه السلام به آن جاریه فرمود اول جسدت را بشور و بعد سر و گردنت را. یک واقعه است، قطعا یکی ازاین دو خبر خلاف واقع است. امام در این واقعه واحده بالاخره یکی از این دو مطلب را فرمود. بلکه بالاتر بگوئیم ظاهر این است که هشام هم یکی از این دو مطلب را نقل می کند، اما راوی از هشام نضر بن سوید یک جور نقل می کند ابن ابی عمیر یک جور نقل می کند. خب علم اجمالی داریم به عدم صدور یکی از این دو روایت از امام علیه السلام. یک روایت سومی هم داریم صحیحه زراره که بطور کلی نقل می کند که امام علیه السلام در غسل جنابت فرمود اول سر و گردنتان را بشورید بعد بدنتان را.

بحث در این است که آیا علم اجمالی به عدم صدور یکی از این دو حدیثی که از هشام نقل شده منشأ می شود که این دو نقل از هشام تعارض و تساقط بکند و آن صحیحه زراره که فرموده باید اول در غسل جنابت سر وگردن را بشورید بعد بقیه بدن را بلامعارض است، یا نه صحیحه زراره هم طرف معارضه است با آن صحیحه هشام که طبق نقل ابن ابی عمیر فرمود اول جسدت را بشور و بعدا سر وگردنت را بشور. یعنی روایت ابن ابی عمیر از هشام دو معارض پیدا می کند: یک معارضش روایت نضر است از هشام. چون روایت ابن ابی عمیر از هشام این است که فأمرها فغسلت جسدها وترکت رأسها و قال لها إذا اردت أن ترکبی فاغسلی رأسک. این نقل ابن ابی عمیر است از هشام. آیا این دو معارض دارد که یک معارضش روایت نضر است از هشام که طبق روایت نضر امام به او فرمود إغسلی رأسک فإذا اردت الاحرام فاغسلی جسدک، و معارض دیگر روایت ابن ابی عمیر صحیحه زراره است که بطور کلی دارد که من اغتسل من جنابة فلم یغسل رأسه ثم بدا له أن یغسل رأسه لم یجد بدّا من اعادة الغسل. این محل نزاع است.
دو قول در مسأله هست: یک قول این است که تعارض ثلاثی است، روایت ابن ابی عمیر هم با روایت نضر معارض است و هم با روایت زراره. 
قول دوم این است که نه، روایت ابن ابی عمیر با روایت نضر اختلاف دارند که هشام چطور نقل کرد از امام صادق علیه السلام در واقعه واحده. حالا برفرض هشام دو جور صحبت کرده باشد یک جور به ابن ابی عمیر و یک جور به نضر که این هم خیلی بعید است، دیگر امام علیه السلام که دو جور صحبت نفرموده اند در واقعه واحده. لذا قول دوم این است که بگوئیم علم اجمالی به عدم صدور یکی از این دو روایت یا روایت ابن ابی عمیر یا روایت نضر منشأ می شود که تعارض ثنائی رخ بدهد، ثابت نشود که امام صادق علیه السلام در این واقعه واحده چه چیزی فرموده اند، یا به تعبیر دیگر ثابت نشود که هشام چطور این حدیث را از امام صادق علیه السلام نقل کرده، آیا همانطور نقل کرد که ابن ابی عمیر می گوید یا آنطور نقل کرد که نضر می گوید. تعارضا تساقطا رجوع می کنیم به صحیحه زراره، دو قول در مسأله هست. این یک مثال.

مثال دوم مثالی بود که دیروز از بحوث نقل کردیم که هم در اصول دارند و هم در بحوث فی شرح العروة الوثقی. مثال این بود که تهذیب نقل می کند از ذریح محاربی که امام علیه السلام فرمود إذا نشّ العصیر أو غلی حرم. با «أو» نقل کرده، که معنایش این است که اگر عصیر عنبی دچار نشیش بشود حرام می شود. نشیش آن کفی است که قبل از غلیان در آب انگور و مانند آن به وجود می آید که معمولا در غلیان بالشمس این حالت هست. این نقل تهذیب می گوید نشیش عصیر عنبی سبب حرمت او است ولو غلیان پیدا نکند. 
در کافی که این حدیث را نقل کرده نسخ مختلف است. یکوقت مبنا این است که اختلاف نسخه باید منجر به وثوق بشود که نظر صحیح همین است، که هیچ. یکوقت طبق نظر بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای صدر و مرحوم استاد نقل صاحب وسائل یا نقل صاحب وافی یا نقل صاحب بحار حجت است، خبر ثقه است که طبق سند معنعن این حدیث را از کافی نقل کرده اند. در اینجا تعارض رخ داده بین نقل صاحب وسائل و صاحب وافی که این حدیث را از کافی مثل تهذیب این حدیث را با أو نقل کرده اند. ولی در بحار این حدیث را از کافی با واو نقل کرده است، إذا نشّ العصیر وغلی حرم. ونقل صاحب بحار حجت معتبره است. اینطور نیست که بگوئیم تا مفید وثوق واطمینان نباشد اعتبار ندارد، بلکه طبق مبنای آقای صدر وآقای خوئی می گوئیم. 
بحث در این است که نقل صاحب بحار آیا فقط معارضه می کند با نقل صاحب وسائل و وافی در اثبات اینکه کافی چطور نقل کرده است، که نقل کافی برای ما ثابت نمی شود، آنوقت نقل تهذیب می شود حجت بلامعارض. یا نه نقل بحار دو معارض دارد، یک معارضش نقل وسائل است مثلا و معارض دیگرش نقل تهذیب است. 
چرا طبق این قول دوم که نظر بحوث است نقل بحار دو معارض دارد؟ چون می گویند نقل بحار اثبات نقل کلینی نمی کند شرعا. بله او خبر می دهد که قال الکلینی فی الکافی، ولکن اثر شرعی نقل بحار این نیست که بگوئیم قال الکلینی تا بعد بگوئید صاحب وسائل معارض با او است. نه، اثر شرعی نقل بحار تنجیز حکم واقعی است یا تعذیر از آن است. یعنی صدّق العادل که نقل بحار را شامل شد نمی گوید که قل قال الکلینی کذا. نه، در بحوث گفته اند صدق العادل وقتی خبر بحار را گرفت یعنی انت معذور فی الحکم بحرمة العصیر عند النشیش. چون مفاد نقل بحار این است که نشیش به تنهایی سبب حرمت نیست، إذا نشّ العصیر و غلی حرم. حجیت نقل تهذیب این است که صدّق العادل می گوید تصدیق کن شیخ طوسی را، پس تو منجز داری نسبت به حرمت عصیر عند النشیش. اینها با هم قابل جمع نیستند. هم منجز داری نسبت به حرمت عصیر عند النشیش وحده، طبق صدق العادلی که خبر شیخ طوسی را می گیرد، و هم معذر داری نسبت به حرمت عصیر عند النشیش وحده طبق صدق العادلی که خبر بحار را می گیرد. اینها با هم قابل جمع نیستند.
در بحوث چه در فقه و چه در اصول بیانشان این استکه دو مبنا هست: یک مبنا این است که بگوئیم صدق العادل که خبر بحار را گرفت، خبر بحار کشف می کند از نقل کافی. نقل کافی کشف می کند از حدیث امام صادق علیه السلام. اگر این را بگوئیم بعد حدیث امام صادق علیه السلام هم منجز حکم الله یا معذر از حکم الله است. اگر این را بگوئیم در مرحله ثبوت نقل کافی معارض می شود نقل صاحب وسائل با نقل صاحب بحار. تعارضا تساقطا، لم یثبت لنا نقل الکافی. اما نقل صاحب بحار که تعارض ندارد با نقل شیخ در تهذیب. چرا؟ برای اینکه شیخ در تهذیب که نمی گوید که نقل کلینی چیست. کاری به نقل کلینی ندارد. تعارضی ندارد با کلام صاحب بحار. صاحب بحار می گوید نقل الکلینی فی الکافی إذا نشّ العصیر وغلی حرم. مگر شیخ طوسی در تهذیب گفت نخیر کلینی أو نقل کرده است؟ نه، شیخ طوسی می گوید حدیثی که من نقل می کنم از ذریح محاربی این است که إذا نش العصیر أو غلی حرم. طبق این مبنا با هم تعارضی ندارند. ولذا بعد از تعارض نقل بحار با نقل وسائل و تساقط آن نقل تهذیب بلامعارض است. 
اما در بحوث گفته اند مبنای صحیح این نیست. مبنای صحیح این است که: کلام امام صادق علیه السلام منجز و معذر از حکم شرعی واقعی است. راوی اول که ذریح محاربی است وقتی صدّق العادل او را گرفت این حجة علی الحکم الشرعی. کلینی که می گوید قال ذریح المحاربی، این نقل کلینی حجة علی الحجة. یعنی حجت است بر وجود منجز یا معذر نسبت به حکم واقعی. و هکذا نقل بحار هم حجة علی الحجة علی الحجة. نقل بحار اثبات نمی کند نقل کلینی را. بلکه اثر شرعی نقل کلینی که حجت بر حکم شرعی واقعی است را تنجیز و تعذیر می کند. یعنی چه؟ یعنی نقل بحار با این روش بدون اینکه اثبات کند نقل کلینی را، نقل بحار موضوع است برای حجیت و منجزیت نسبت به حکم واقعی ویا معذریت نسبت به حکم واقعی، بدون اینکه نقل کلینی ثابت بشود. 
خوب دقت کنید ایشان بیانشان این است که می گویند: کلام امام صادق علیه السلام حجت است بر حکم شرعی واقعی. نقل راوی اول که نقل ذریح محاربی است حجة علی الحجة، نقل کلینی حجة علی الحجة علی الحجة یعنی حجت است بر وجود حجت نسبت به حجت بر حکم واقعی. و هکذا تا راوی اخیر که صاحب بحار است که برای ما نقل کرد. حجت علی الحجة یعنی چه؟ یعنی حجت داریم بر وجود منجز و معذر نسبت به حکم واقعی. یعنی منجز و معذر داریم نسبت به حکم واقعی. معنایش این است. نه اینکه نقل کلینی ثابت بشود. شارع نگفته إذا اخبر صاحب البحار عن نقل الکلینی فیثبت نقل الکلینی شرعا، همچنین چیزی نیست. پس بحوث می گوید شارع یا عقلاء وقتی گفتند خبر بحار حجت است نه اینکه نقل کلینی ثابت می شود. نقل کینی که یک امر تکوینی است، ثابت می شود یعنی چی؟ حجیت که ایجاد امر تکوینی نمی کند. حجیت می خورد به آن حکم شرعی که قابل تنجیز و تعذیر است. الان وقتی می گویند بینه اگر آمد گفت این مایع خمر است، نه اینکه خمر بودن این مایع ثابت می شود شرعا. یعنی چی ثابت می شود خمر بودن این مایع شرعا؟ اصلا این بی معنا است. وجدانا ثابت می شود؟ نه. یعنی چی ثابت می شود خمر بودن این مایع با قیام بینه بر آن؟ یعنی بینه وقتی گفت هذا خمر، حکم شرعی خمر منجَّز و معذَّر می شود. معنایش این است. معنای دیگری ندارد. إذا قامت الامارة علی خمریة مایع ثبت أنه خمر شرعا، ثبت أنه خمر شرعا یعنی چی؟ غیر از اینکه یعنی حکم شرعی خمر منجز می شود معنای دیگری ندارد. حجة علی الحجة هم یعنی المنجز علی المنجز. المنجز علی المنجز یعنی وقتی بحار گفت قال الکلینی، قال الکلینی ثابت نمی شود، بلکه اثر شرعی قول کلینی که وجود منجِّز بر حکم شرعی واقعی بود اینجا ثابت می شود. یعنی عملا نقل صاحب بحار می شود منجز حکم شرعی واقعی یا معذر از آن. خب شارع از یک طرف بگوید إذا قال صاحب البحار قال الکلینی قال ذریح المحاربی قال الصادق علیه السلام إذا نشّ العصیر و غلی حرم فإخبار صاحب البحار حجة، این معنای ندارد غیر از اینکه بگوید یعنی نسبت به حکم شرعی واقعی تو منجز و معذر داری. معنای شمول صدق العادل نسبت به إخبار بحار این نیست که اگر کلینی نقل نکرده بود تو منجز و معذر نداری. اصلا اگر صاحب بحار اشتباه کرد و کلینی اصلا این حدیث را در بحار نیاورده بود، دیگر بدتر از اینکه نیست، ولی باز شما نسبت به حرمت عصیر عند نشیشه معذر دارید. چون صاحب بحار گفته إذا نشّ العصیر و غلی حرم است. ولو نقل صاحب بحار خلاف واقع باشد، این نقل صاحب بحار منجز و معذر است یعنی شارع آمده گفته که مگر صاحب بحار نگفت قال الکینی قال ذریح المحاربی إذا نشّ العصیر و غلی حرم، انت معذور بالنسبة الی حرمة العصیر عند نشیشه. چون این روایت «واو» دارد، پس عند نشیشه فقط لایحرم العصیر. از آن طرف خبر تهذیب هم که هست آنجا هم بگوید هذا حجة، یعنی شما نسبت به حرمت عصیر عند نشیشه منجز داری. اینها با هم جمع نمی شود که هم منجز دارم و هم معذر. با هم تعارض می کنند در عرض تعارض نقل بحار با نقل صاحب وسائل. این نظر مختار بحوث هست. 
شبیه این مطلب را شما می توانید در همان مثال اول پیاده کنید که در آن مثال اول نضر و ابن ابی عمیر در حدث هشام اختلاف کردند. خب هشام که دو جور حرف نزده است. مثل همین می ماند که صاحب وسائل و صاحب بحار در نقل کافی اشتباه کرده اند.

مرحوم آقای خوئی در رجال شبیه همین مطلب آقای صدر را دارد. یک بحثی هست راجع به ابی خدیجه سالم بن مکرم. نجاشی او را توثیق کرده. شیخ در یکجا تضعیفش کرده و علامه می گوید در یکجا توثیقش کرده. صاحب قاموس الرجال مرحوم شوشتری گفته تضعیف شیخ با توثیق او تعارض وتساقط می کنند، توثیق نجاشی می شود بلامعارض. 

آقای خوئی اشکال کرده، فرموده این درست نیست، بلکه اینها هر سه با هم تعارض می کنند. بعد مثال می زند می گوید اگر زراره دو تا حدیث نقل کند، یک جا بگوید قال الامام تجب صلاة الجمعة و یک جا بگوید قال الامام لاتجب صلاة الجمعة، محمد بن مسلم هم بگوید قال الامام تجب صلاة الجمعة، کدام فقیهی می آید می گوید دو تا خبر زراره تعارضا تساقطا خبر محمد بن مسلم بلامعارض است. چه کسی همچنین حرفی می زند که شما می زنید.

اقول: می گوئیم جناب آقای خوئی! فرض این مثال شما این است که من احتمال می دهم که هر دو نقل زراره درست باشد یا می دانم زراره در یکی از این نقلش اشتباه نقل کرده است؟ کدام؟ اگر احتمال می دهم که هر دو حدیث را امام فرموده، واقعا یک روز امام فرموده تجب صلاة الجمعة، یک روز هم فرموده لاتجب صلاة الجمعة. احتمال می دهم زراره در هر دو درست نقل کرده است. خب بله اینجا معلوم است که با خبر محمد بن مسلم تعارض می کنند، چون علم اجمالی به عدم صدور احد حدیثی زرارة ندارم. فرض مسأله ما این است که علم اجمالی داشته باشیم به عدم صدور احد المطلبین از یک راوی یا از امام. پس قیاس نکنید مقام را به آن بحث. 
بحث ما جائی است که مثلا دو حدیث است من علم اجمالی دارم که یکی از این دو حدیث از امام صادر نشده یا از راوی از امام صادر نشده است. مثل مثال هشام که از هشام هر دو حدیث صادر نشده بود یا از کلینی هر دو نقل صادر نشده بود. اما یک حدیث سومی هست که با هیچکدام از این دو نقل علم اجمالی نداریم به عدم صدورشان. یعنی ممکن است هم این حدیث سوم صادر شده باشد و هم آن احد الحدیثین دیگر. یعنی هم آن حدیث ابن ابی عمیر از هشام صادر شده باشد و هم حدیث زراره، ولو مضمونشان با هم مخالف است. علم اجمالی به کذب احد الخبرین ندارم. بحث در اینجا است. 
اقول: به نظر ما فرمایش بحوث از نظر فنی درست است. ولی یک اشکال عقلائی دارد. اشکال عقلائی اش چیست؟ درست است که حجیت خبر صاحب بحار معنایی جز تنجیز و تعذیر نسبت به حکم شرعی واقعی عصیر ندارد، ولی نکته عقلائیه حجیتش این است که کاشف نوعی است از مؤدای خودش. صاحب بحار حجیت خبرش یعنی تنجیز و تعذیر حکم واقعی عصر، حرفی نداریم. ولو کلینی نگفته باشد اما خبر بحار حجت است و معذر و منجز است نسبت به واقع، به جوری که اگر خلاف حکم واقعی مرتکب بشوم من گناه کرده ام نه تجری. روز قیامت نمی توانم بگویم آقا کلینی که نگفته بود، بلکه نقل کرد مثلا صاحب بحار یا صاحب وسائل از کلینی این حدیث را، اتفاقا در صحرای محشر از کلینی پرسیدیم همچنین حدیثی چون محل ابتلاء ما بوده خلاف کردیم، شما در کافی نقل کردید؟ گفت ابدا، اشتباه از ما نقل کرده اند. اما ملائکة الله می آیند می گویند خذوه فغلوه ثم الجحیم صلوه، این بر خلاف حجت عمل کرده است. حکم الله را مخالفت کرده، چکار داریم صاحب کافی نقل کرده یا نه، حجت داشته است بر حکم الله، نقل صاحب بحار حجت بوده یا نقل صاحب وسائل حجت بوده است. این حرف درستی است. ولی حجیت عرفیه و عقلائیه نقل صاحب بحار به لحاظ کاشفیتش هست از مؤدای خودش. اینکه صاحب بحار می گوید قال الکلینی فی الکافی، این کاشفیت نوعیه دارد از اینکه کلینی در کافی اینجور گفته است. خب صاحب وسائل خلافش را می گوید، می گوید لم یقل الکلینی فی الکافی هکذا، وإنما قال إذا نشّ العصیر أو غلی حرم. در مرحله کشف نوعی از کافی با هم تنافی و تکاذب عرفی دارند. نکته حجیت خبر ثقه کشف نوعی آن است از مؤدایش. ولو حجیتش به معنای تنجیز و تعذیر جکم واقعی است. ولذا عرف می گوید آن چیزی که در عرض نقل تهذیب است که می تواند با نقل تهذیب تعارض کند نقل کلینی است. والا نقل بحار که با نقل تهذیب تنافی ندارد. چون بحار می گوید کلینی اینجور نقل کرد. من چکار دارم به تهذیب. من هم که نمی گویم نقل کلینی درست است. کلینی اینجور نقل کرد. شیخ طوسی هم در تهذیب می گوید من جور دیگری نقل می کنم حدیث را. تعارضی با نقل بحار ندارد. یعنی صاحب بحار که اشتباه نکرده، فوقش اگر حرف شیخ در تهذیب درست باشد کلینی اشتباه کرده است چه ربطی به صاحب بحار دارد، صاحب بحار ناقل است. عرفا طرف معارضه نقل تهذیب نقل کلینی است و او هم در مرحله کاشف نوعی از نقل کلینی تعارض رخ داد.

ولذا ما ادعاء عرفی می کنیم. در مرحله حجیت تنافی هست بین حجیت نقل بحار و حجیت نقل تهذیب، کاملا بحوث درست می گوید. ولی نکته حجیت نقل بحار کشف نوعی آن است از مؤدایش که قال الکلینی فی الکافی کذا. و در این مرحله کشف نوعی نقل صاحب وسائل با او معارض است و عرف می گوید دیگر نقل کافی ثابت نشد تا معارضه کند با نقل تهذیب. الان هم شما به عرف رجوع کنید، یک شخصی از یک ثقه نقل می کند که گفت این آب نجس است، یک شخص دیگری از همین ثقه نقل می کند که او گفت آب پاک است. یک ثقه است زید، یکی نقل می کند که قال زید الثقة هذا الماء نجس، شخص دیگر نقل می کند که قال زید الثقة هذا الماء طاهر. یک ثقه دیگری آنجاست می گوئید نظر شما راجع به این آب چیست؟ می گوید طاهرٌ. شما اخذ به قول او می کنید، چون می گوئید ما نفهمیدیم زید چه چیزی می گوید. این دو تا ناقل از زید هم که راجع به این آب نظر ندادند، اینها می گویند قال زید کذا، نظر زید هم که معلوم نشده است. ولذا عرف نظر این ثقه دیگر را که می گوید هذا الماء طاهر بلامعارض می دانند. هذا العرف ببابکم.

بحث راجع به این مسأله تمام شد.
دیگر آن مثال روایت هشام هم همینجور است. نقل هشام ثابت نشد، آن واقعه را چه می دانیم چیست، دو جور نقل کرده اند. صحیحه زراره می شود بلامعارض که می گوید باید اول سر وگردنت را بشوری بعد بدنت را. 

کلام واقع می شود در تطبیقاتی که معلوم نیست تعارض در او مستقر است یا غیر مستقر. اول تعارض عام و مطلق که تعارض به عموم من وجه کرده اند را ببینیم که آیا جمع عرفی دارند یا نه. والحمد لله رب العالمین.   
