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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در تقریبی بود که صاحب حدائق برای اثبات صحت نماز در لباس مشکوک ذکر فرمودند.
تقریب سوم (صاحب حدائق): نماز در لباس مشکوک، مشکوک الحلیة است بالحلیة الوضعیة. حلیت وضعیه یعنی صحت نماز. استعمالات حلیت و حرمت وضعیه زیاد است
ایشان فرمودند که قاعده حل اختصاص به حلیت تکلیفیه ندارد؛ شامل حلیت وضعیه هم می‌‌شود. و لفظ حلیت و لفظ حرمت در روایات زیاد استعمال شده در حلیت و حرمت وضعیه. و لذا کل شیء لک حلال در موارد شک در حلیت و حرمت وضعیه هم قابل تمسک است. مثلا نمی‌دانیم این نماز در لباس مشکوک صحیح است یا فاسد. اگر صحیح است یعنی حلال است بر من، این نماز مشروع است و صحیح است، اگر صحیح نیست یعنی حرام است و ممنوع است. قاعده حل اثبات می‌‌کند که ان‌شاءالله این نماز صحیح است، کل شیء لک حلال. این‌که ما مختص کنیم قاعده حل را به حلیت تکلیفیه که برخی از بزرگان فرمودند صاحب حدائق می‌‌گوید وجهی ندارد.

روایات را شما نگاه کنید ببینید لفظ حلیت و حرمت چقدر استعمال شده در حلیت و حرمت وضعیه. مثلا لاتحل الصلاة فی حریر المحض، خب این حلیت وضعیه است دیگه. و الا این روایت که نمی‌خواهد بگوید که نماز در حریر محض حرام تکلیفی است و لکن صحیح است. ان کان الوبر ذکیا حلت الصلاة‌ فیه، ‌اگر وبر طاهر است، وبر حیوان حلال‌گوشت طاهر است، ‌یعنی لباسی که از وبر حیوان حلال‌گوشت گرفتید اگر طاهر بود نماز در آن حلال است. مگر نماز در لباس نجس حرام تکلیفی است؟ نخیر. نماز در لباس نجس حرام وضعی است، ‌نماز در لباس طاهر حلال وضعی است. پس لفظ حلیت بکار رفته در حلیت وضعیه. یا در روایت داریم راجع به لباسی که خمر به آن اصابت کرده، ان الله حرّم شربه و لم یحرّم الصلاة ‌فیه. حالا برخی از روایات می‌‌گوید خمر نجس نیست، مضمونش همین است که ان الله حرم شربه و لم یحرم الصلاة ‌فیه، ‌خدا شرب خمر را حرام کرده است، نماز در لباسی که خمر به آن اصابت کرده است را که حرام نکرده است. حرام نکرده است، ‌یعنی حرام وضعی نکرده دیگه و الا حرام تکلیفی که نیست نماز در لباسی که ملاقی با خمر است. فوقش باطل است. و لذا اگر علم اجمالی دارید یکی از این دو لباس ملاقی خمر است، ‌لباس دیگر هم ندارید، ‌مگر فقهاء نفرمودند که یک نماز در این لباس بخوانید، بعد تکرار کنید نماز را در لباس دوم. مستفاد از روایت هم هست، یصلی فیهما جمیعا، ‌تا احتیاط کرده باشید. اگر نماز در لباس نجس حرام تکلیفی است که این احتیاط نمی‌شود. یا در روایت داریم یجوز ان تتختم بذهب (زن می‌‌تواند خاتم ذهب بپوشد) و تصلی فیه و حرم ذلک علی الرجال (حرام است بر مردها لبس خاتم ذهب و نماز در آن). خب لبسش حرام تکلیفی است ولی نماز در خاتم ذهب حرام وضعی است یعنی باطل است. تعبیر این است که حرم ذلک علی الرجال. یا در موثقه عمار می‌‌گوید رجل لیس معه الا ثوب و لاتحل الصلاة‌ فیه. لاتحل الصلاة فیه یعنی حرام تکلیفی است نماز در این ثوب؟ نه. لاتحل الصلاة ‌فیه یعنی نماز در این ثوب مشروع نیست یعنی صحیح نیست. و همین‌طور باز روایت دیگر بخوانم: سألت ما یحل ان تصلی فیه من الوبر و السمور و السنجاب؟ فاما السمور و الثعالب فحرام علیک الصلاة ‌فیه. خب حرام تکلیفی که نیست؛ حرام وضعی است. 
[سؤال: ... جواب:] یعنی گناه است اگر کسی در لباس متخذ از پوست روباه نماز بخواند؟ حرام تکلیفی است؟ حرام تکلیفی که نیست. ... حرام وضعی یعنی باطل است. ... لبس ذهب حرام تکلیفی است اما نماز در ذهب حرام وضعی است. و لذا اگر کسی مضطر بشود به لبس ذهب، ‌بگویند یا این انگشتر طلا را دست کن یا اعدامت می‌‌کنیم، خب حلال می‌‌شود بر او لبس ذهب، ولی نماز نمی‌تواند بخواند با آن اگر فرصت دارد برای نماز، این ذهب را دربیاورد. همین که انگشتش کرد این خاتم ذهب را، اجازه به او می‌‌دهند که موقع نماز دربیاورد، خب موقع نماز باید دربیاورد و نماز بخواند. خوب دقت کنید! حالا اگر همین آقا لباس مغصوب بود، ‌مضطر می‌‌شد، مکره می‌‌شد به لباس مغصوب، ‌لبس ساتر مغصوب، ‌لازم نبود صبر کند تا آخر وقت که اضطرار برطرف بشود، ‌همان اول وقت می‌‌توانست نماز بخواند چون حرمت وضعیه ندارد که. روایت که نگفته لاتصل فی المغصوب؛ حرمت تکلیفیه دارد، لاتغصب. و بخاطر حرمت تکلیفیه ممکن است از باب اجتماع امر و نهی بگوییم نماز هم باطل است لامتناع اجتماع الامر و النهی ولی حرمت وضعیه مستقله ندارد. اما نماز در ذهب حرمت مستقله وضعیه دارد، ‌اگر حرمت تکلیفیه‌اش هم از بین برود حرمت وضعیه مستقله‌اش از بین نمی‌رود.
[سؤال: چرا مانند نماز بی‌وضوء نیست که حرام تکلیفی است؟ جواب:] این همه روایت خواندیم برای شما، همه این‌ها حرمت تکلیفیه؟ این‌که محتمل نیست.

آقای سیستانی: بر اساس موثقه سماعه (نماز استلقائی در حال اضطرار، حلال شده است) حلیت در حلیت وضعیه هم استعمال می‌شود
آقای سیستانی به یک روایتی تمسک می‌‌کنند. چون ایشان هم طرفدار این نظر است که قاعده حل اختصاص به حرمت تکلیفیه ندارد. و قبل از ایشان مرحوم آقای بروجردی، مرحوم امام، سرسخت مدافع این نظر هستند که قاعده حل اعم است از حلیت وضعیه و تکلیفیه. آقای سیستانی استدلال کردند به این روایت موثقه، موثقه سماعه و موثقه ابی بصیر. دارد که شخصی بخاطر عمل چشمش، چشمش آب آورده بود، حالا در آن زمان چطور عمل می‌‌کردند، آب را می‌‌کشیدند، دارد الرجل یکون فی عینیه الماء فینتزع الماء منها فیستلقی علی ظهره ایاما کثیرة (مجبور است همین‌جور درازکش نماز بخواند) فقال لابأس بذلک و لیس شیء مما حرم الله الا و قد احله لمن اضطر الیه. خب این‌که حرام تکلیفی نیست، ‌حرام وضعی است که انسان مختار بخواهد نماز را درازکش بخواند، حرام تکلیفی که نیست. بله، اگر نماز باطل باشد و اکتفاء بکند انسان در حال اختیار به این نماز باطل، ‌عملا ترک واجب کرده، ‌آن بحث دیگری است. ایشان فرموده ظاهر این است که خود این‌که نماز درازکش می‌‌خواند، ‌این محرم است و ما من محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه.
مرحوم بروجردی: حرام در قرآن به معنای مطلق ممنوع است (لذا در حرام تکوینی هم استعمال شده). بنابراین شامل حرمت وضعیه هم می‌شود
مرحوم آقای بروجردی هم فرموده که اصلا در قرآن ببینید تعبیر حلال حرام که آمده یک معنای اعمی دارد. حلال یعنی مجاز، ‌غیر ممنوع، حرام یعنی ممنوع؛ ‌اصلا ندارد ممنوع تکلیفی. آخه چرا این را از خودتان معنا می‌‌کنید؟ حرام یعنی ممنوع و لذا در حرام تکوینی هم بکار رفته، حرمنا علیه المراضع من قبل، حرام تکوینی، یعنی ممنوع است. گاهی در حرام وضعی بکار می‌‌رود، حرم الربا. ایشان می‌‌فرماید علی وجهٍ. حرمت علیکم امهاتکم و بناتکم و ان تجمعوا بین الاختین و احل لکم ما وراء ذلکم یعنی ازدواج با محارم باطل است، ازدواج با غیر این‌ها صحیح است.
[سؤال: ... جواب:] عقد نکاح باطل است. بله، وقتی عقد نکاح باطل بود استمتاع هم بعد از عقد باطل نکاح حرام است چون همسر او نشده است.
اشکال اول: در مواردی که متعلق حلیت شیء باشد (مانند دلیل قاعده حل) نه عبادت یا معامله، معلوم نیست ظهور اطلاقی داشته باشد در جامع حلیت تکلیفی و وضعی
البته ما جزم پیدا نمی‌کنیم به این فرمایش بزرگان. چون گاهی حلال و حرام متعلقش در خطاب، عبادت یا معامله است که اکثر این مثال‌هایی که زدند از این قبیل بود. بله، بگویند این عبادت حرام است، ‌این معامله حرام است، بعید نیست کسی بگوید که ظاهرش در حرمت وضعیه است. قرینه‌اش این است که در خطاب تعبیر شد که حرم الصلاة فیه یا احل الصلاة‌ فیه یا احل البیع یا حرم البیع الربوی. این دلیل نمی‌شود که اگر حلال و حرام روی عنوان شیء برود باز هم ظهور داشته باشد در اعم از حلال تکلیفی یا حلال وضعی. انصافا الان به ما بگویند هر چیزی بر تو حلال است تا این‌که بدانی حرام است، اگر دانستی حرام است باید آن را ترک کنی، ‌شک می‌‌کنیم که آیا این حلال تکلیفی را می‌‌گوید یا حلال وضعی را هم می‌‌گوید.

[سؤال: ... جواب:] حرمنا علیه المراضع هم قرینه است بر این‌که این تحریم تکوینی است. توجیه دیگری ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] شما چقدر کثرت استعمال دارید؟ گشتید چند تا روایت پیدا کردید. حالا یک مقدار دیگر هم بگردید پیدا بکنید این می‌‌شود منشأ احراز ظهور اطلاقی در لفظ حلال و حرام که متعلق بشود به عنوان شیء؟ انصافا احراز این ظهور اطلاقی مشکل است.

[سؤال: آیا مقصود انصراف است به حلیت تکلیفیه؟ جواب:] بنده عرض می‌‌کنم وقتی می‌‌گویند این شیء آزاد است بیش از این ظهور ندارد یعنی می‌‌توانی انجام بدهی نه این‌که منشأ اثر است. کل شیء حلال یعنی آزاد هستی در انجام آن اما این‌که اگر انجام دادی اثر هم دارد؟ این از آن استفاده نمی‌شود.
و آن موثقه سماعه که آقای سیستانی مطرح فرمودند، آقا! کی گفته اصلا به لحاظ تصحیح آن نماز درازکشیده امام این حدیث را مطرح فرمود که لیس من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه؟ شاید بخاطر این بود که این آقا می‌‌گفت دیگه من نماز اختیاری نمی‌خوانم و ما قبلا گفتیم ترک واجب عرفا مصداق حرام است. امام می‌‌فرماید اشکال ندارد. خب شما مضطر به حرام هستی، ‌حرام اعم از فعل حرام یا ترک واجب است. شاید به این لحاظ باشد. کی گفته امام این حدیث را تطبیق کردند به لحاظ تصحیح وضعی و حلال وضعی شدن این نماز درازکشیده در حال اضطرار؟
[سؤال: ... جواب:] واجب نفسی [مراد است]. ‌بحث واجب ضمنی نمی‌گوییم. واجب نفسی مثل نماز، ‌نماز ایستاده. خب این آقا اگر در حال اختیار ترک می‌‌کرد می‌‌گفتند چرا ترک کردی نماز را، چرا مرتکب این گناه بزرگ می‌‌شوی؟ حالا مضطر است می‌‌گویند ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. چه ظهوری دارد که این حدیث برای تصحیح این نماز اضطراری باشد؟ 

[سؤال: "شیء" شامل امر عدمی نمی‌شود. جواب:] ببینید! دارد فیمتنع عن الصلاة‌ یعنی عن الصلاة الا ایماءا. امتناعش از نماز اختیاریه شیءٌ، شیء محرم.

[سؤال: ... جواب:] بله، مرتکز متشرعی این است که نماز با عجز از قیام ساقط نمی‌شود. او مرتکز متشرعی بود و لذا نیاز نداشت به توضیح بیشتر. در ترک نماز اختیاری معذور است، خب دیگه کسی که در ترک نماز اختیاری معذور است وظیفه‌اش می‌‌شود نماز اضطراری.
ما برای‌مان محرز نیست که حلیت و حرمت در جایی که مضاف به شیء بشوند ظهور در جامع داشته باشند.

اشکال دوم: اگر قاعده حل شامل حلیت وضعیه هم بشود یلزم منه تاسیس فقه جدید چون شامل شک در شرط و جزء و همچنین شک در صحت و فساد معاملات هم می‌شود 

و به قول آقای خوئی واقعا یلزم منه فقه جدید. کل شیء لک حلال حتی تعلم انه حرام وضعا تکلیفا! خوب است دیگه، ‌پس این اصالة ‌الفساد در معاملات می‌‌رود روی هوا، ‌به جایش بگویید اصالة الحل در معاملات و این خلاف مرتکز فقهی نیست؟‌ در موارد شک در شرط هم بگویید‌، ‌در موارد شک در جزء هم بگویید.

حالا این‌ها مجبور شدند بگویند استصحاب مقدم است بر قاعده حل. اگر من شک بکنم در وجود شرط یا در وجود جزء ‌استصحاب می‌‌گوید شرط را نیاوردی، ‌جزء را نیاوردی، ‌استصحاب حاکم بر قاعده حل است.
[سؤال: "شیء" در دلیل قاعده حل شامل تروک نمی‌شود. جواب:] او را نائینی می‌‌گفت که قائل بود که حلال، ‌حلال تکلیفی است. حلال وضعی و حرام وضعی که این حرف‌ها را ندارد. نمازی که رو به قبله نباشد حرام وضعی است، شک دارم رو به قبله هستم یا نه، ‌کل شیء لک حلال دیگه.

بعضی از آقایان مثل محقق عراقی خواستند بگویند استصحاب عدم تحقق شرط یا عدم تحقق جزء حاکم است بر قاعده حل. حالا این‌جوری خواستند توجیه کنند. بعد در جایی که استصحاب نداریم چی؟

[سؤال: ... جواب:] حتی تعلم انه حرام وضعی، حرام وضعی و لو بخاطر فقد شرط. شک دارم که این نماز باطل است چون مشکوک است که شرطش موجود است یا موجود نیست، ‌خب قاعده حل جاری کن بگو حلال وضعی. 
ما این مبنا را قبول نداریم. ولی کسانی که این مبنا را قبول دارند مثل صاحب حدائق تطبیق کردند گفتند صلات در لباس مشکوک نمی‌دانیم حلال وضعی است یا حرام وضعی، ‌کل شیء حلال.

اشکال سوم (تطبیقی): موضوع قاعده حل اعیان خارجیه است نه افعال

اشکال این تقریب غیر از این اشکال مبنایی که کردیم که آقای بروجردی قبول ندارند چیه؟ آقای بروجردی مبنای صاحب حدائق را پذیرفته که حلال شامل حلال وضعی هم می‌‌شود پس چرا قاعده حل را اجراء نکرده با این تقریب مرحوم صاحب حدائق.
ایشان می‌‌گوید (درست هم می‌‌گوید، دقیق هم می‌‌گوید) می‌‌گوید قاعده حل موضوعش اعیان خارجیه هستند، کل شیء افعال را نمی‌گیرد. تطبیقش نکنید بر نماز. خود روایات تطبیق کرده شیء را بر پنیر، و ذلک مثل الجبن یا تطبیق کرده بر ثوب در آن موثقه مسعدة بن صدقة‌ گفت و ذلک مثل الثوب و ذلک مثل امرأة تکون تحتک و ذلک مثل عبد یکون عندک. روایات شیء را تطبیق کرده بر عین خارجیه. اصلا به آن شیء خارجی می‌‌گویند حلال و حرام. ظاهرش این است. هر شیئی که در او حلال و حرام است بر تو حلال است مگر بدانی حرام است. و ذلک مثل الجبن.
و لذا این تقریب سوم را نپذیرفتند.
تقریب چهارم (مرحوم بروجردی): لباس مشکوک، مشکوک الحلیة است بالحلیة الوضعیة. حلیت لباس مشکوک به اعتبار حلیت وضعیه نماز در او می‌باشد
می‌رسیم به تقریب چهارم. تقریب چهارم همین است که آقای بروجردی خودشان مطرح کردند. فرمودند که درست است که شیء یعنی عین خارجی ولی ما می‌‌آییم در این لباس پیاده می‌‌کنیم. این لباس اگر لباس حرام‌گوشت است می‌‌شود حرام به اعتبار بطلان صلات در آن، اگر لباس حلال‌گوشت است می‌‌شود حلال به اعتبار حلیت نماز در آن. چه فرق می‌‌کند با این‌که می‌‌گویند خمر حرام است به اعتبار حرمت شربش؟ آب حلال است به اعتبار حلیت شربش. خب این لباس هم اگر لباس متخذ از روباه باشد حرام است، ‌اگر لباس متخذ از گوسفند باشد حلال است، ‌شک داریم فهو لک حلال.
به آقای بروجردی اشکال کردند. البته این را عرض کنم اصل این تقریب چهارم (حفظ حق پیشکسوت‌ها بشود) مال میرزای قمی است. دیگه بعدش آقای بروجردی خوشش آمده، ‌پذیرفته و می‌‌گوید بعید نیست بر اساس همین فتوی بدهیم به جواز صلات در لباس مشکوک. در دو تا تقریر یکی کتاب الصلاة، ‌یکی هم نهایة التقریر ظاهرش این است که فتوی هم می‌‌دهند طبق همین تقریب رابع. در این کتاب تقریر السید البروجردی که اخیرا چاپ شده نقل کردند آقای بروجردی بعدش فرمودند ولی انصاف این است که بخاطر این حرف‌ها دست از قاعده اشتغال برداشتن جرأت می‌‌خواهد. در یکی از این سه تقریر که دقیق هم نیست این‌جور نقل شده. و الا در تقریرهای دیگر، ‌دو تقریری که دقیق‌تر هست این است که آقای بروجردی بر خلاف احتیاط واجبش در تعلیقه بر عروه می‌‌گوید خیلی حرف خوبی است، قاعده حل را پیاده کنیم در این لباس.

بعد می‌‌گوید ان قلت: فرق می‌‌کند مثال خمر با مثال لباس. در خمر منفعت مقصوده‌اش شرب است، وقتی شرب را حرام بکنند می‌‌شود بگوییم خمر حرام است، خمر ممنوع است. ولی منفعت مقصوده لباس لبس است نه نماز. به صرف این‌که نماز در این لباس ممنوع بشود و لو ممنوع وضعی، بیایند بگویند هذا لباس حرام؟ نه، ‌این عرفی نیست.

آقای بروجردی فرموده چه اشکالی دارد؟ بله هیچ اشکال ندارد به این لباس بگوییم حرام به اعتبار ممنوع بودن نماز در آن.

اتفاقا ایشان می‌‌گوید در قرآن در بعضی از موارد می‌‌بینیم یسئلونک عن الشهر الحرام قتال فیه، بعد فرمود حرام است.

این مثال خوب نبود چون این ممکن است حرام تکلیفی باشد یعنی قتال حرام است، حرام تکلیفی هم هست. ولی بعضی از روایات هست که دارد این لباس حرام است و مراد این است که یعنی نماز در آن حرام است. به خود لباس گفتند حرام. اذا حل وبره حل جلده فاما الاوبار وحدها فکلها حلال.

ولذا آقای بروجردی فرمودند این تقریب رابع تقریب خوبی است. ما بر اساس این تقریب می‌‌گوییم قاعده حل را تطبیق کن بر خود این لباس مشکوک، ‌نماز بخوان در این لباس مشکوک، مشکلی نیست. آقای سیستانی هم همین تقریب را پذیرفتند.

اشکال: باطل بودن نماز در حرام‌گوشت منشأ نمی‌شود که بقول مطلق بگویند این لباس حرام است چون منفعت مقصوده از این لباس، نماز خواندن در او نیست
ولی به نظر ما این تقریب عرفی نیست. چرا؟ برای این‌که همان مستشکل خوب گفت واقعا. زود محکومش کردید و ساکتش کردید. بقول مطلق به صرف ممنوع شدن نماز در یک لباس منشأ نمی‌شود بگویند هذا الثوب حرام بقول مطلق، باید بگویند حرام الصلاة‌ فیه. آن هم بناء بر این‌که حرمت شامل حرمت وضعی هم بشود. ما نه حرمت را شامل حرمت وضعیه می‌‌دانیم نه واقعا به صرف ممنوعیت صلات در این ثوب عرفی می‌‌دانیم بگویند هذا الثوب حرام. نگویید ما می‌‌گوییم، عرف که غلط نمی‌داند، ما می‌‌گوییم هذا الثوب حرام اذا کان مما لایؤکل لحمه و حلال اذا کان مما یؤکل لحمه. می‌‌گوییم شما می‌‌فرماید حرفی نیست ببینیم اطلاق کل شیء فیه حلال و حرام شاملش می‌‌شود یا نه. آنجا بقول مطلق فرمود شیئی که دو قسم است: شیء حلال شیء حرام، ‌خب لباسی که از حیوان حرام‌گوشت گرفته شده و در غیر نماز جایز است پوشیدنش عرف به قول مطلق نمی‌گوید هذا لباس حرام؛ اضافه می‌‌کند به صلات می‌‌گوید هذا لباس یحرم الصلاة فیه. و لذا این تقریب چهارم هم به نظر ما درست نیست.

تنبیه: طبق تقریب اول و چهارم قاعده حل اصل موضوعی است و لذا مثبت تحقق شرط هم هست اما تقریب دوم و سوم صرفا اصل حکمی است که فقط برای قائلین به مانعیت مفید است
دقت کنید! یک مطلبی عرض کنم. چهار تقریب تا حالا برای قاعده حل گفتیم. بعضی از این‌ها اصل موضوعی بود، بعضی از این‌ها اصل حکمی بود. تقریب اول قاعده حل را در گوشت آن حیوان جاری کرد؛ اصل موضوعی بود. هم بدرد قائلین به شرطیت می‌‌خورد هم بدرد قائلین به مانعیت. مشکلی ندارد. قائلین به شرطیت هم می‌‌گویند با این قاعده حل ثابت می‌‌شود تحقق شرط. اما تقریب مرحوم نائینی اصل حکمی بود، می‌‌گفت لبس این مشکوک در نماز حلال است، فقط بدرد قائلین مانعیت می‌‌خورد. یا تقریب سوم، تقریب مرحوم صاحب حدائق اصل حکمی است. حالا ما گفتیم بعید نیست کسی توسعه بدهد در موارد شک در شرط هم قاعده حل وضعی را جاری کند و لو این مستلزم تأسیس فقه جدید می‌‌شود البته به نظر ما. تقریب چهارم، این هم به نظر ما اصل موضوعی است. این لباس از نظر آقای بروجردی و میرزای قمی عرفا قاعده حل در او جاری می‌‌شود. این لباس نه این لبس، این لباس حلالٌ. این لباس حلالٌ خب قائلین به مانعیت که می‌‌توانند تطبیق کنند تقریب رابع را اگر درست باشد. قائلین به شرطیت هم لقائل ان یقول آن‌ها هم می‌‌توانند تطبیق کنند. بالاخره شرطیت هم منشأ می‌‌شود شک کنیم که آیا این لباس حلال است یا حرام است، یعنی نماز در آن صحیح است یا باطل است.
[سؤال: ... جواب:] تقریب سوم در خود نماز دارد قاعده حل جاری می‌‌کند. اصل حکمی است، می‌‌گوید این نماز حلال وضعی است. ... اصل حکمی است در شبهه موضوعیه دیگه، ‌ولی اصل حکمی است.
هذا کله فی قاعدة ‌الحل. خلاصه این بحث این است که تقریب اول را ما پذیرفتیم، ‌تمام اشکال‌ها را جواب دادیم. فقط اخص از مدعا بود. در جایی که بدانیم این لباس یا پشم مصنوعی است یا پشم حیوان حرام‌گوشت است دیگه قاعده حل در لحم آن حیوان نمی‌شود جاری کرد. چون اگر حیوان منشأ این پشم است آن حیوان قطعا حرام‌گوشت بوده. فقط در این مورد نمی‌توانیم قاعده حل جاری کنیم.

[سؤال: ... جواب:] تقریب چهارم که قاعده حل را در لباس جاری می‌‌کنیم، می‌‌گوید این لباس حلال است أی تحل الصلاة فیه. مثل این‌که می‌‌گویی این مایع مشکوک الخمریة حلال است‌ أی حلال شربه.
[سؤال: ... جواب:] بله، من قبول دارم بناء بر شرطیت قاعده حل را بخواهیم با تقریب رابع پیاده کنیم شبهه تاسیس فقه جدید هست. و الا کسی با مایع مشکوک المائیة وضوء می‌‌گیرد می‌‌گوید هذا المایع حلال‌ أی حلال الوضوء منه. هیچکس این را قبول ندارد. بعید می‌‌دانم آقای بروجردی هم اینجا را قبول کند. لابد در موارد شک در مانعیت فقط جاری کرده ایشان.

اما اصل مصحح دوم: اصل مصحح دوم استصحاب است. استصحاب تقریب‌هایی دارد: یک تقریبش استصحاب در موضوع تکوینی است، یک تقریبش استصحاب در جعل شرعی است.

استصحاب در موضوع تکوینی

اما استصحاب در موضوع تکوینی:

مرحوم خوئی: چون موضوع مانعیت مصلی است، لذا استصحاب مصحح نماز در لباس مشکوک است
استصحاب در موضوع تکوینی قبلا فرمودند باید ببینیم مرکز مانعیت را چه می‌‌دانیم. اگر مرکز مانعیت را مصلی بدانیم یعنی نهی شده مصلی از لبس ما لایؤکل لحمه، که آقای خوئی قائل بود بر اساس موثقه سماعه که می‌‌گفت و لاتلبسوا منها شیئا تصلون فیه، ‌خب آقای خوئی فرموده مشکلی نداریم؛ ‌استصحاب می‌‌کنیم عدم لبس ما لایؤکل لحمه را. یک زمانی که لخت بود لابس ما لایؤکل لحمه نبود، الان هم نیست.

البته آقای خوئی فرموده من از امتیازهای دیگر هم استفاده می‌‌کنم، یک وقت فکر نکنید ما بیان‌مان عاجز از این است که به تقریب‌های دیگر استصحاب عمل کنیم، ‌نه. استصحاب عدم ازلی هم جاری می‌‌کنیم که این لباس یک زمانی که نبود از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود، ‌او را هم جاری می‌‌کنیم. اما نیازی به او نداریم. کسی که استصحاب عدم ازلی را قبول ندارد یک وقت شادی نکند، استصحاب عدم لبس هم که استصحاب عدم نعتی است، هیچ مشکل ندارد؛ استصحاب عدم ازلی نیست که.

مرحوم بروجردی: چون موضوع مانعیت صلات یا لباس است، استصحاب جاری نیست چون عدم ازلی است
مرحوم آقای بروجردی فرمود که من استظهارم از ادله مثل موثقه ابن بکیر و ادله دیگر این است که مرکز مانعیت صلات است، لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه. و احتمال هم دارد که مرکز مانعیت لباس مصلی باشد. استصحاب در این‌ها استصحاب عدم ازلی است. استصحاب در جایی که مرکز مانعیت لباس باشد که معلوم است عدم ازلی است. یک زمانی که این لباس نبود حرام‌گوشت نبود، خب این‌که به نظر ما جاری نیست.

اما اگر مرکز مانعیت صلات باشد، آقای بروجردی خیلی دقیق صحبت کرده. گفته یک وقت از اول این لباس مشکوک را پوشیدی که هیچ، بخواهی بگویی این نماز یک زمانی در لباس حرام‌گوشت نبود می‌‌شود استصحاب عدم ازلی. کی؟ آن وقتی که نبود؟ این‌که استصحاب عدم ازلی است. وقتی که الله‌اکبر گفتی که این لباس مشکوک را پوشیده بودی، حالت سابقه متیقنه ندارد. اما اگر وسط نماز، الله‌اکبر را بگویی، مدام اشاره می‌‌کنی که آن پالتوی مشکوکی که نمی‌دانی از چرم روباه است بیاورید بپوشم. یواش یواش عادت می‌‌کنند خانواده شما با این کلک‌های شما، می‌‌گویند الله‌اکبر را بگو تا این لباس‌ها را بیاوریم بدهیم به شما. آقای بروجردی فرمودند اینجا می‌‌خواهی استصحاب کنی؟ این استصحاب هم درست نیست. چرا؟ برای این‌که یک وقت مبنای‌مان این است که اصلا صلاتت عرفا صدق نمی‌کند مگر بعد از تمام شدن. اگر این را بگوییم پس از اول بگویید آن الله‌اکبر بگویی صلات محقق شد و در ما لایؤکل لحمه نبود، نه، صلات تحققش به تمام شدنش است. 
انصافا این احتمال که عرفی نیست. خود ایشان هم روی این مطلب پافشاری نمی‌کند.
اگر بعد از شروع در نماز لابس لباس مشکوک شود، باز استصحاب مفید نیست چون ثابت نمی‌کند اتصاف اجزاء لاحقه نماز را به این‌که در حرام‌گوشت واقع نشدند
می‌گویند پس بگوییم صلات یک واحدی است که با شروع الله‌اکبر شروع می‌‌شود و استمرار دارد تا آخر نماز. باز هم این استصحاب بدرد نمی‌خورد. چون ما باید ثابت کنیم تمام اجزاء این وصف را دارند که در ما لایؤکل لحمه نیستند. شما می‌‌گویید این نماز در ما لایؤکل لحمه نیست اما آن اجزاء نماز چی؟ اگر شرط ما لایؤکل لحمه نبودن، شرط اجزاء نماز باشد انصافا اشکال مرحوم آقای بروجردی قوی است. استصحاب ثابت نمی‌کند این اجزاء لاحقه متصف هستند به این‌که در ما لایؤکل لحمه نیستند.

تامل بفرمایید برای توضیح این بحث. ان‌شاءالله فردا توضیح می‌‌دهیم.
� ماتن: بلکه در خصوص نماز بی‌وضوء تعبیری که در روایت آمده است (خسف ارض) با حرمت وضعی نمی‌سازد بلکه نص است در حرمت تکلیفی.





