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‌شنبه - 12/11/۹8

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کسی بود که به سوء اختیار وارد مکان مغصوب شده. صاحب عروه فرموده واجب هست خارج بشود از این مکان مغصوب فورا. 
بحث در این بود که این وجوب عقلا روشن است و لو از باب اینکه تخلص پیدا کند از غصب زاید اما حکم شرعی دارد یا ندارد؟ و اگر حکم شرعی دارد این خروج از مکان مغصوب، حکم شرعیش چیست؟ پنج قول مطرح بود:

قول اول این بود که این خروج حرام است شرعا به عنوان کلی یحرم الغصب. البته غرض از این که این خروج حرام هست این نیست که الان زاجر باشد از خروج، نه، کافی است اینکه ما اطلاق قانون الغصب حرام را شامل آن بدانیم و لو غرض از آن این بود که داخل نشوید در این مکان مغصوب که با این عدم دخول از جمیع حصه های غصب اجتناب کرده بودید. حالا که داخل شدید الان یک غرض مستقلی ندارد بقاء حرمت غصب نسبت به این حرکت خروجیه که بخواهد زجر کند شما را از این خروج،‌نه، همین مقدار کافی است برای حرام بودن آن که از ابتداء قبل از اینکه داخل این مکان مغصوب بشوید گفتند بر شما حرام است غصب دخولا و خروجا و اجتناب از این غصب خروجی به این بود که اصلا داخل نشوید. این نظر محقق عراقی است،‌نظر امام است، نظر آقای سیستانی است.

س: بعد از اینکه داخل شدید در مکان مغصوب یحرم الغصب شامل خروج از این مکان می شود ولی روحش این نیست که الان زاجر شما باشد از خروج. چون برای خصوص این مورد که قانون جعل نشد. مثل این می ماند که شما حرام هست اتلاف کنید مال غیر را و حرام است اتلاف کنید مملوک غیر را، عمدا پرتاب کردید خودتان را از دیوار به یک مکانی که یک طرفش کوزه است یک طرفش یک گوسفند است. و لو عقلا باید خودتان را روی کوزه بیندازید که گوسفند تلف نشود چون مالیت آن بیشتر است و لکن در عین حال اتلاف مال غیر حرام است و این قانون شامل اتلاف این کوزه هم می شود. بقاء حرمت اتلاف مال غیر نسبت به این کوزه به غرض زاجریت از اتلاف کوزه الان نیست ولی قانون کلی به نحو خطاب قانونی و خطاب مطلق بیش از این لازم ندارد که اصل قانون به غرض زاجریت بوده.
مرحوم آخوند می گوید چون الان عقلا لازم است خروج بقاء نهی معقول نیست. الان شارع نمی تواند بگوید لاتخرج بعد از اینکه عقل می گوید اخرج. من باید خارج بشوم برای اینکه مرتکب غصب اشد نشوم، الان شارع نمی تواند به من بگوید لاتخرج چون روح خطاب نهی را زاجریت فعلیه می داند می گوید الان که نمی تواند زاجریت داشته باشد این لاتخرج از خروج. اختصاص به صاحب کفایه هم ندارد مرحوم آقای خوئی هم همین نظر را قائل است، آقای صدر هم این نظر را قائل است. قوام خطاب نهی را به زاجریت فعلیه می دانند. 

ما می گوییم نه،‌خطاب قانونی و مطلق است، متقوم به زاجریت فی الجملة است نه به زاجریت فعلیه. عقلاء می گویند این خلاف قانون است کار شما اما هدف از این قانون این نبود که بعد از اینکه داخل در مکان مغصوب بشوید باز خارج نشوید، نه،هدف از این قانون کلی این بود که غصب مفسده دارد تحریم شده است باید از غصب اجتناب کنید،‌اجتناب از این غصب هم به این بود که اصلا داخل نشوید. حال که داخل شدید باید یک خلاف قانون کمتری مرتکب بشوی عقلا تا مصادف با خلاف قانون بیشتر و قبیح‌تر نشوی. 
آقای سیستانی هم همین نظر را قائل است. ولی تفصیل می دهد. می فرماید این حرمت فعلیه خروج در فرض عدم توبه است. اگر توبه بکند نه، مشکل ندارد. 

مرحوم آقای بروجردی هم همین را می فرمود که بعد از توبه دیگه این خروج حرمت ندارد،‌تمسک می کرده به التائب من الذنب کمن لاذنب له. این شخصی که داخل در مکان مغصوب شد توبه کرد،‌کانّه داخل در این مکان مغصوب عمدا نشده. این اضطرار به سوء اختیار کانه اضطرار به سوء اختیار نیست. کانه اضطرار لابسوء الاختیار است. و لذا این خروج بعد از توبه نه حرام است نه قبیح است.
آقای سیستانی فرمودند نه، التائب من الذنب کمن لاذنب له بیش از این ظهور ندارد که اعمال گذشته را اعتبار عدم می کند برایش. آن دو دروغی که دیروز گفتی، آن غصبی که پریروز کردی آن ها اعتبار می شود کالعدم نه این غصبی که بعد از این می خواهی موجود بکنی و لو از روی اضطرار او را هم اعتبار بکنیم کالعدم. علاوه ظهور التائب من الذنب کمن لاذنب له رفع عقوبت است نه رفع حرمت و مبغوضیت. 

ولی آقای سیستانی فرمودند من وجه دیگری می گویم. وجه من این است که ما قاعده ای داریم،‌قاعده رفع ما اضطروا الیه، ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. این شامل این خروج از مکان مغصوب می شود. اگر توبه نمی کردم انصراف داشت این خطاب از منِ گنهکار که توبه نمی کنم. چون هر کسی آن وقت خودش را به سوء اختیار مضطر می کرد می رفت یک جایی که می داند آنجا به زور به او مشروب می خورانند می رفت آنجا و می گفت الاضطرار رافع للتکلیف ما من شیء محرم الا و قد احل الله لمن اضطر الیه و لذا انصراف دارد از اضطرار به سوء اختیاری که توبه نکند انسان. اما اگر توبه بکند انسان وجهی برای انصراف این خطاب از او نیست. اطلاق خطاب شامل او می شود. و لذا خروج از این مکان مغصوب بعد از توبه ما ملتزمیم حلال است و اصلا مبغوض هم نیست.

س: مگر ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه اختصاص به حق الله دارد؟ ... توبه از حق الناس نمی شود؟ فوقش این است که توبه از حق الناس به این خواهد بود که بناء بگذارم بروم اگر اجرة المثلی داشت به صاحبش اجرة المثل بدهم. شما اگر وارد باغی بشوی،‌از یک درب وارد بشوی برسی وسط باغ، توبه کنی، بعد بگویی از درب همان طرف خارج می شوم چون به وسط رسیدم از آن طرف خارج می شوم، خارج می شوی التائب من الذنب کمن لاذنب له. و شما اصلا لازم نیست استحلال بطلبید. چرا؟ برای اینکه اجرة المثل ندارد. از این درب آمدن و از آن درب رفتن که اجرت ندارد. یک وقت محل دید و بازدید است،‌باغ فین کاشان است، بلیط دارد، آن بحث دیگری است. آخه این باغی که در این روستا چهار تا درخت خشکیده دارد این که بلیط بازدید ندارد. کار، کار حرامی است، من بدون اذن مالک نباید وارد بشوم ولی اگر وارد شدم اجرة المثل ندارد. اینجا استحلال ندارد. استحلال در جایی است که یک حقی بقائا به گردن من است مثل اجرة‌المثل من برای اینکه آن اجرة المثل را یا پرداخت کنم یا راضی کنم طرف را باید به او مراجعه کنم.
س: حق الناس است اما اینکه معروف است که حق الناس باید برویم از او حلالیت بطلبیم این درست نیست. حق الناس است اما هر حق الناسی باید برویم استحلال بگیریم از آن طرف؟ نه،‌دلیل ندارد. شما یک دانه نخودچی، یک عدد نخودچی مالیت فرض کنید ندارد، برداشتید گذاشتید دهان تان هیچ اجرتی ندارد، کار حرامی کردید،‌توبه کن اما حتما باید بروی به صاحب مغازه بگویی آقا یک دانه نخودچی از مغازه‌ات برداشتم حلالم کن؟ لزومی ندارد. حق الناس در جایی است که من با این کارم یک حقی را برای او ایجاد کردم، یک بحث این است که حرام بودن تصرف در مال غیر از باب حق غیر است، او می تواند اسقاط کند بگوید من راضیم این مال من را‌،این یک دانه نخودچی را بخوری، از این جهت حق الناس است، غیبت حق  الله است یعنی اگر غیبت شونده بگویند راضیم از من غیبت کنید حلال نمی شود غیبت کردن. این یک فرق حق الله و حق الناس که در غیبت اگر غیبت شونده می گوید من راضیم شما این جریان ما را و لو عیب است برای ما ولی من راضیم شما برای دوستانت تعریف کنی و شیعیان اهل بیت یک خنده ای بکنند و خوشحال بشوند ثوابش به ما برسد. نه جایز نیست. غیبت جایز نیست و لو شخصی که غیبت او را می کنید قبلا به شما گفته راضیم. اما در حق الناس اگر طرف بگوید راضیم دیگه حرمت ساقط می شود. از این جهت خوردن این مال غیر که مالیت ندارد ولی ملک غیر است این حق الناس است. همین دخول در این باغ حق الناس است به این معنا که اگر صاحب باغ می گفت راضیم حلال بود. اما اینکه بعد از اینکه این کار را کردی حالا می خواهی توبه کنی خب انی لغفار لمن تاب اطلاق دارد. دلیل ندارد من بروم صاحب باغ را پیدا کنم آقا لطفا من را حلال کن. اگر مستحق اجرت است، بله، باید بروم حلالم بکند دیگه ابراء بشوم ذمه ام از این اجرت اما اگر نه، اجرتی ندارد این تصرف من، هیچ دلیلی بر لزوم استحلال نداریم.

س: آنی که شما اشاره می کنید به نهج البلاغة که ثکلتک امک اتدری ما الاستغفار، او کمال استغفار است و الا گوشتی که با آن مال حرام روییده باید آن قدر به خودت ریاضت بدهی که آن گوشت آب بشود،‌این ها که لازم نیست در توبه. توبه عبارت است از الندم علی ما مضی و العزم علی ان لایعود. بیشتر از این نیست که. ... میلیارد ها تومان حق الناس است، من ضامن او هستم. نه، فرض کنید که رفتم پنجره ماشینش باز بود یک بوق زدم، یکی هم در مقابل بود او هم ترسید. حالا من بیایم صاحب ماشین را پیدا کنم بگویم ببخشید یک بوقی زدیم بی اجازه شما. اینکه پول ندارد، برویم به آن آقایی که ترساندیم، بگوییم ببخشید ما شما را ترساندیم ما را حلال کن. نه ما همچون اطلاقی نداریم.
کلام در این است که آقای سیستانی فرمودند دلیل ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه این اضطرار به خروج از مکان مغصوب را بعد التوبة شامل می شود، انصراف ندارد.

به نظر ما این درست نیست. برای اینکه اصلا اضطرار به سوء اختیار اضطرار نیست عرفا. یعنی کسی که می آید باغ مردم مجبور است از آنجا برگردد،‌ اصلا دلیل ما من محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه موضوعا انصراف دارد از او نه حکما تا بگوییم انصراف حکمی به ملاک این است که مردم جری نشوند بر گناه پس شامل فرض توبه نمی شود. نه، اصلا عرف می گوید این ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه آن اضطرارهای طبیعی را می گوید نه اضطرارهای عمدی. اصلا اضطرار در این روایت شامل ناچار شدن عمدی نمی شود. و لااقل من الشک. 

س: عمدا مثل آنی که در قرآن دارد که عمدا رفت سفر معصیت، مجبور شد اکل میته بکند، توبه هم بکند آن اکل میته حرام است. توبه هم نکند باید بخورد برای حفظ جانش اما حلال نیست. عقل به او می گوید اخف القبیحین را مرتکب بشو، عقل به او می گوید شما رفتی سفر،‌سفر معصیت مجبور شدی اکل میته بکنی خدا اجازه نداده ولی نه اینکه نخور تا بمیری، نه بخور برای حفظ جانت ولی می آیند کتکت می زنند. اگر نمی خوردی و مختصر فوتی می کردی آن وقت بیشتر کتکت می زدند. توبه هم بکنی،‌عقاب نمی شوی، نه اینکه مبغوض نیست. توبه بکنی عقاب نمی شوی نه اینکه این فعلت مبغوض نیست.  آخه این آقایان که می خواهند بگویند بعد از توبه این حرکت خروجیه از مکان مغصوب حرام نیست می خواهند نماز در حین خروج را تصحیح کنند و الا ما هم قبول داریم بعد از توبه عقاب نمی شود بر این خروجش. بحث در این است که ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر که آقای سیستانی به او استدلال می کنند می خواهد بگوید این خروج بعد التوبة از اول مشمول دلیلل حرمت نبوده. چون مشمول دلیل حرمت نبوده مثل آن اضطرار لابسوء الاختیار می شود و لو نماز بخواند در حال حرکت خروجیه مثل اینکه روی گاری سوار است، رو به قبله هم فرض کنید هست دارد از باغ می آید بیرون همانجا می تواند نماز بخواند. این ها می خواهد بگویند این نمازش متحد با غصب حرام نیست ما می گوییم چرا متحد با غصب حرام نیست و لو توبه کند. فوقش عقاب نمی شود بر این غصب.

س: چه اشکال دارد نهی فعلی داشته باشد؟ ... وجوب عقلی دارد. شارع هیچ تدخل نکرده شرعا در این مورد. نخیر ترخیص شرعی ندارد در ارتکاب غصب. ولی عقلا لازم است مرتکب این غصب اخف بشود تا از غصب اشد اجتناب کند. شارع هنوز می گوید غصب حرام است اما معنای اینکه این غصب حرام است این نیست که الان می گویم نرو بیرون،‌معنای این که غصب حرام است این نیست که الان بیرون نرو. من نمی خواهم مثال های شنیع را تکرار کنم. من زنی بامرأة اجنبیة، او را تصور کنید، این توسط در دار مغصوبه را اگر می خواهید هر چی می خواهید اینجا بگویید حلال است آنجا هم بگویید. الان ترخیص شرعی در ارتکاب این خروج ندارد. شما عمدا با ماشین تان رفتید در یک جایی که خلاف قانون است، بمانی آنجا خلاف قانون است بیرون بیایی جاده یک طرفه است خلاف قانون است. عقل به شما می گوید برو بیرون تا خلاف قانون یک دقیقه ای بکنی، نه اینکه بمانی اینجا تا خلاف قانون شبانه روزی بکنی در عین حال هر کاری بکنی خلاف قانون است. چرا وارد جاده یک طرفه شدی. ... انصراف خطاب قانونی و خطاب مطلق از عجز طبیعی است نه از عجز به سوء اختیار. از عاجز طبیعی که از اول عاجز است،‌عجز لابسوء الاختیار دارد منصرف است. کسی که از بالای کوه خودش را پرتاب می کند،‌این حرمت قتل نفس شاملش می شود همین الان هم مشمول حرمت نفس است. بگوییم وقتی که خودت را پرتاب کردی از اختیارت خارج شد ادامه اش داری می آیی پایین و ته دره می افتی و کشته می شوی این حرام نیست. چرا حرام نیست؟‌قتل نفس حرام است. اطلاق حرمت قتل نفس این را می گیرد.

س: یعنی قانون بگوید یحرم قتل النفس اصلا عقلائی نیست این حرف که بگویید این قانون حرمت قتل نفس که خودکشی حرام است تا آن لحظه ای بود که از بالای کوه این خودش را پرت نکرد اما بعد از اینکه خودش را پرت کرد تا نیم ساعت دیگه می رسد ته دره می خورد سرش به سنگ ته دره کشته می شود آن موقع دیگه حرمت ندارد. اصلا عقلائی نیست این حرف. خطاب شخصی نیست که بعد از اینکه این خودش را از کوه پرتاب کرد بگویند ادامه اش را بگویند لاتقتل نفسک لاتقتل نفسک. ... معلوم است در خطاب شخصی لغو است. در خطاب شخصی خطاب ناسی هم لغو است،‌خطاب جاهل مرکب هم لغو است. اما خطاب مطلق و قانونی است قتل نفس حرام است حالا یک موردش اینجور است که بین آن پرتاب کردن از بالای کوه تا کشته شدن نیم ساعت طول می کشد بگوییم عقلاء می گویند این قانون قتل النفس حرام تقیید خورده است به آن لحظه ای که هنوز خودش را پرتاب نکرده است.
س: در خطاب شخصی یک عملیه زایده جعل شخصی است. آن عملیه زایده لغو است. اما در خطاب مطلق عملیه زایده نیست،‌مولی یک جعل کلی دارد، غصب حرام است خودکشی حرام است،‌زنا حرام است. بعد عقلائی است که همه این ها را ما بیاییم مقید کنیم به آنکه حرکت خروجیه در غصب و ما شابه الغصب حرام نیست،‌در قتل نفس هم بعد از اینکه سبب قتل نفس را ایجاد کرد دیگه قتل نفس حرام نیست. حالا اگر قتل نفس حرام باشد چی می شود. اگر غرض از تحرم ادامه زاجریت است بله معنا ندارد. غرض از تحریم غصب هم در اینجا زاجریت خروج از مکان مغصوب است بله معنا ندارد. همچون غرضی نیست. غرض از نهی از غصب زجر از غصب است به اینکه اصلا مرتکب غصب نشود.
س: در خطاب شخصی چون بعد از اینکه داخل شد بگوید لاتخرج،‌لاتخرج، می گوید برای چی می گویی لاتخرج،‌عقلا لازم است بر من خروج. اما یک قانون می گوید غصب مال مردم حرام است، شما نیم ساعت کار حرام کردی،‌یک ربع رفتی داخل باغ یک ربع هم برگشتی. می گویی اگر می ماندم آنجا که غصب بیشتری بود می گوید بله عقلا باید شما خارج می شدی ولی این دلیل نمی شود بگوییم شما نیم ساعت غصب حرام ایجاد نکردی. می توانستی نروی. 

س: نهی چه فرق می کند با حرمت؟ نکن این کار را و لو به اینکه اصلا داخل نشوی. باز عرض می کنم بعد از دخول باز می گوید غصب حرام است، همین الان هم این خروج مصداق غصب حرام است ولی عقلا باید مرتکب بشوی از باب ارتکاب اخف القبیحین. فرقی بین اینکه بگوید حرام است یا بگوید غصب را مرتکب نشوید ما نمی فهمیم.
پس اینکه بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند تا قبل از اینکه داخل بشوی در این مکان مغصوب،‌نهی از خروج داشتی. ولی وقتی داخل شدی نهی از خروج دیگه نداری چرا برای اینکه نهی از غیر مقدور است. چون باید شما خارج بشوی، نمی توانی خارج نشوی. پس بیایند بگویند لاتخرج این نهی از غیر مقدور است. یا در بحوث  فرمودند این نهی فاقد زاجریت است،‌الان بیایند بگویند لاتخرج به غرض این است که من خارج نشوم بمانم در مکان مغصوب؟ اینکه معنا ندارد. چون معنایش این است که مرتکب قبیح اشد بشویم،پس الان دیگه روح زاجریت ندارد. جوابش این است که قوام خطاب نهی به زاجریت فعلیه نیست، اصل زاجریت در اینجا هست. ما عقلائی نمی دانیم این اشکال را که کسی بعد از اضطرار به سوء اختیار که حرام است بر او یک فعلی،‌بگوییم این حرام بودنش لغو است. پس قرآن که در مورد مضطر به اکل میته استثناء می کند، غیر باغ و لاعاد، غیر متجانف لاثم، این چی را استثناء می کند. می گوید اگر مضطر به اکل میته شدی ولی به سوء اختیار، شما حرمت از شما برداشته نشده. معنای اینکه حرمت اکل میته از شما برداشته نشده این نیست که نخور این میته را تا بمیری. نه، از باب تزاحم بین حرام اشد و حرام اخف که حرام اشد قتل نفس است حرام اخف اکل میته است باید این میته را بخوری عقلا و لکن قانونا ممنوع است. منع قانونی شاملش می شود و لذا مجازات می شوی بر این اکل میته.
این یک قول که به نظر ما قول صحیح هم هست.

قول دوم قول شیخ انصاری است که فرموده این خروج از از اول هم حرام نبوده. اصلا خروج از مکان مغصوب حتی در غصب به سوء اختیار خارج از دلیل حرمت غصب است. مرحوم نائینی هم فرموده این کلام شیخ کلام متینی است. بلکه مرحوم شیخ فرموده ظاهر فقهاء هم لعل همین باشد. چون گفتند نماز در حال خروج از مکان مغصوب صحیح است خب اگر خروج حرام بود و متحد با نماز،‌چه جور این نماز صحیح خواهد بود؟ 

صاحب مدارک هم فرموده اینکه در کلام بعض اصولیین هست که خروج از مکان مغصوب حکم معصیت را دارد، این غلط است بلکه خروج اصلا معصیت نیست. 

وجهی که این آقایان ذکر می کنند این است که می گویند این خروج حتی حرمت سابقه هم ندارد. صاحب کفایه و آقای خوئی می فرمودند این خروج قبل از اینکه داخل بشوید مشمول خطاب نهی بود، بعد از اضطرار دیگه مشمول خطاب نهی نیست، و لذا این خروج محکوم به حرمت سابقه بوده است، حرمت فعلیه ندارد. این بزرگان مثل مرحوم شیخ و صاحب مدارک فرمودند اصلا حرمت سابقه هم ندارد. اصلا شما از اولی که وارد این مکان مغصوب می شوید، این باغ از این درب تا درب مقابل نیم ساعت راه است فرض کنید، یک ربع باید بروید تا برسید وسط باغ، این حرام است،‌اما آن یک ربع بعدی که خارج می شوید به بیرون باغ، آن یک ربع بعدی را اصلا قصد قربت بکن، از اول که وارد باغ می شوی بگو خدا یک ربع از رفتنم داخل باغ، خیلی عذر می خواهم تحت تاثیر شیطان و نفس اماره هستم، آن یک ربع ادامه اش بخاطر تو است یا رب العالمین، وارد بشو. چرا؟ برای اینکه تخلص از غصب هم عقلا واجب است هم شرعا. و این مصداق تخلص از غصب است. 
واقعا عجیب است. عرض کردم هر چی شما اینجا تصور می کنید در آن مثال های شنیع هم تصور کنید ببینید واقعا طرف بیاید اینجوری حرف بزند که این حصه خروجیه از اول مشمول خطاب نهی نبوده و لذا مبغوض هم نیست. اصلا محبوب است. خروج از مکان مغصوب مصداق غصب است چه جوری می خواهد مصداق تخلص از غصب است. 

بله‌ این یک ربعی که از وسط باغ می روید از آن درب دیگر باغ خارج می شوید این یک ربع غصبٌ اخف من البقاء فی هذا المکان. این ها با هم تضاد دارند. نه اینکه این خروج من مصداق غصب نیست. بله، این مقدمه این است که یک ربع بعد بیرون این باغ مغصوب باشم، مقدمه تخلیه است، مقدمه اینکه یک ربع دیگر بیرون این مکان مغصوب باشم.

س: ما از شما یک سؤال می کنیم جواب بدهید. این مالک گفت یک ربع راضیم در باغ من باشید. الان ساعت ده است تا ده و ربع مثل شیر مادر بر تو حلال است داخل باغ من باشید. ما می گوییم خدا! ما گفتیم یک ربع تحت تاثیر نفس اماره وارد این باغ می شویم تا وسط باغ، آن یک ربع بعدش هم شیخ انصاری رضوان الله علیه فرمود اصلا حرام نبود. حالا مالکش می گوید راضیم یک ربع داخل باغ من باشید، پس آن یک ربع اول هم من پشیمان شدم از عذرخواهی و این که بگویم تحت تاثیر نفس اماره، نه، مالک گفته تا یک ربع راضیم. ملتزم می شوید که اصلا من کار حرامی نکردم؟ می گویم ده و ربع که شد وسط باغ هستم بعد از این هم شیخ انصاری فرموده مثل شیر مادر بر تو حلال است. 
و لذا به نظر ما این فرمایش درست نیست. 

قول سوم قولی است که از ابی هاشم جبایی نقل شده، میرزای قمی می گوید اکثر متاخرین و ظاهر فقهاء می گویند این خروج بالفعل هم حرام است هم واجب. همین الان هم خطاب داری لاتخرج هم خطاب داری اخرج. اما اینکه خطاب می گوید لاتخرج قول اول این را تایید کرد. اما خطاب اخرج از باب اینکه مصداق رد مال مغصوب است به صاحبش یا مقدمه تخلص از غصب زاید است. حالا اگر مصداق رد مال مغصوب به صاحبش باشد می شود واجب نفسی اگر مقدمه تخلص از غصب زاید باشد می شود واجب غیری. پس هم شد حرام هم شد واجب. بعد هم فرمودند چه اشکال دارد یک چیزی هم واجب باشد هم حرام به دو عنوان. شما می توانستی از اول وارد این مکان مغصوب نشوی حالا که شدی باید تحمل کنی این دو تکلیف متضاد را. 

این هم اشکالش واضح است که تکلیف به محال، محال است.
بقیه اش بماند انشاءالله برای فردا. 
