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تکبیرةالاحرام

نسیان تکبیرةالاحرام

جلسه 66-544
دو‌شنبه - 29/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
فصل فی تکبیرةالاحرام و تسمی تکبیرةالافتتاح ایضا و هو اول الاجزاء الواجبة للصلاة و ترکها عمدا و سهوا مبطل کما ان زیادتها ایضا کذلک فلو کبّر بقصد الافتتاح و اتی بها علی الوجه الصحیح ثم کبر بهذا القصد ثانیا بطلت و احتاجت الی ثالثة فان ابطلها بزیادة رابعة احتاج الی خامسة و هکذا تبطل بالشفع و تصح بالوتر.
بحث راجع به تکبیرةالاحرام است. در این‌جا مطالبی هست که عرض می‌‌کنیم. 

مناقشه در تعریف مشهور برای رکن

مطلب اول این است که مشهور گفته‌اند که ترک تکبیرةالاحرام چه عمدا چه سهوا چه جهلا مبطل نماز هست و همین‌طور است اگر به نحو ملحون تکبیرةالاحرام بگوید مثل این‌که بگوید اللهْ و اکبر یا اللهَ اکبر. و لذا گفتند تکبیرةالاحرام از ارکان است. تا گفتند تکبیرةالاحرام از ارکان است به دنبالش گفتند رکن چیزی است که نماز چه به نقیصه سهویه آن چه به زیاده سهویه آن باطل می‌‌شود. در حالی که ما هم‌چون قاعده‌ای نداریم. ممکن است دلیل اقتضاء کند که یک جزئی از حیث نقیصه رکن باشد ولی از حیث زیاده حکم رکن را نداشته باشد. اساسا رکن قوامش به آن هست که مرکب با انتفاء او منتفی بشود مثل ستون‌های ساختمان‌ که رکن ساختمان است اما اگر یک ستون اضافه بکنید مشکلی برای ساختمان ایجاد نمی‌شود. ما تابع دلیل باید باشیم، ببینیم دلیل چه اقتضاء می‌‌کند. و لذا خواهیم گفت که مقتضای دلیل این است که نقیصه تکبیرةالاحرام و لو سهوا مبطل نماز است ولی زیاده سهویه یا زیاده از روی جهل به حکم در تکبیرةالاحرام مبطل نماز نیست؛ مشمول حدیث لاتعاد هست. که این را ان‌شاءالله توضیح خواهیم داد.
بیان مقتضای قاعده اولیه در ترک سهوی تکبیرةالاحرام

مطلب دوم این هست که در مورد نقیصه تکبیرةالاحرام که مشهور فرمودند که نقیصه تکبیرةالاحرام و لو سهوا مبطل نماز هست، باید ببینیم مقتضای قاعده چیست و پس از آن ببینیم که مقتضای روایات که در مقام، روایات بی‌شماری هست که با هم تعارض هم دارند مقتضای روایات و جمع بین این‌ها چیست. چون چه بسا مقتضای جمع بین روایات همان چیزی باشد که آقای زنجانی فتوی می‌‌دهند که بعد از رکوع اگر کسی یقین بکند که تکبیرةالاحرام را فراموش کرده است نمازش صحیح است و نیاز به اعاده ندارد. هر چند این فتوی خلاف مشهور است. پس ما ابتداء مقتضای قاعده را ببینیم. قاعده اولیه در اجزاء روشن هست؛ این است که نماز به عتوان یک کل با انتفاء جزئش منتفی می‌‌شود و باطل می‌‌شود.

بیان مقتضای قاعده ثانویه

و لکن قاعده ثانویه که ناشی است از حدیث لاتعاد این است که اخلال به غیر فرائض که در حدیث لاتعاد پنج فریضه شمرده شده است برای نماز، اخلال به غیر این فرائض پنج‌گانه مبطل نماز نباشد. لاتعاد الصلاة الا من خمس الوقت و القبلة و الطهور و الرکوع و السجود و القراء‌ة سنة و التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة. در این مستثناهای از حدیث لاتعاد تکبیرةالاحرام ذکر نشده. و لذا برخی فرمودند که مقتضای قاعده ثانویه ناشی از حدیث لاتعاد این است که ترک تکبیرةالاحرام از روی نسیان یا جهل مبطل نماز نباشد. و اگر روایات تعارض کرد و مرجحی نداشت، مرجع می‌‌شود عموم حدیث لاتعاد. 
کلام آقای سیستانی

آقای سیستانی فرموده‌اند اگر رکوع برود یادش بیاید که تکبیرةالاحرام را فراموش کرده است من قبول دارم، ‌مقتضای السنة لاتنقض الفریضة‌ را که ذیل حدیث لاتعاد است این است که این نماز صحیح است اما قبل از دخول در رکوع، ‌نخیر، این قاعده اقتضاء نمی‌کند صحت نماز را. چرا؟ برای این‌که اولین فریضه در نماز رکوع است. اولین فریضه داخلیه. طهور، ‌وقت، این‌ها خارج از حقیقت نماز هستند، اولین فریضه‌ای که جزء نماز است عبارت است از رکوع. اگر قبل از رکوع متوجه بشوید که تکبیرةالاحرام نگفته‌اید، هنوز فریضه‌ای محقق نشده است که بگویند السنة لاتنقض الفریضة. تکبیرةالاحرام سنت است، ‌بر فرض این را بگوییم که ابتدائا می‌‌خواهند این را بپذیرند، و لکن هنوز فریضه‌ای محقق نشده است تا بگوییم السنة ‌لاتنقض الفریضة و لکن اگر رکوع کردید بعد یادتان آمد تکبیرةالاحرام نگفتید، السنة لاتنقض الفریضة می‌‌گوید تکبیرةالاحرام را که فراموش کردید ناقض رکوع که فریضه و مقدر الهی هست در قرآن نخواهد بود.
[سؤال: ... جواب:] شما مگر تکبیرةالاحرام را فراموش کنید وارد تقید به طهارت شدید؟ ... آنی که فریضه است، آنی که مقدر الهی است، عبارت است از طهور، رکوع، ‌سجود. الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث طهور ثلث رکوع ثلث سجود. و لذا وقتی که طهور که دارید، رکوع هم نیامده است، اخلال به فریضه صدق نمی‌کند، هنوز تکبیرةالاحرام را نگفتید و داخل در رکوع نشدید.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی فریضه را مقدر الهی می‌‌داند. ما قدره الله، ‌ما ذکره الله فی القرآن. ... ذات وضوء فریضه است، اما بناء نیست که نسیان تکبیرةالاحرام ذات وضوء را نقض کند. ... آقای سیستانی معتقد است فریضه مساوق با ما اوجبه الله نیست [بلکه] ما قدره الله، ‌ما ذکره الله فی القرآن. آنی که در قرآن ذکر شده است وضوء است رکوع است، ‌سجود است.
بعد ایشان از این نظر برگشتند و فرمودند ما دلیلی بر این‌که تکبیرةالاحرام سنت باشد و نه فریضه، نداریم، شاید فریضه باشد. از کجا ما بگوییم تکبیرةالاحرام سنت است؟ که این را ان‌شاءالله در ادامه عرض خواهیم کرد که ایشان فرمودند که صحیحه زراره گفت که ان الله فرض فی الصلاة الرکوع و السجود و الوقت و القبلة و الطهور و التوجه و الدعاء. توجه یعنی همین تکبیرةالاحرام. و ما عداه سنة فی فریضة. از کجا می‌‌گویید توجه تکبیرةالاحرام است؟ ایشان می‌‌گویند در صحیحه دیگر زراره آمده است که ادنی ما یجزئ فی التوجه الی الصلاة تکبیرة واحدة. صحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام. ادنی ما یجزئ فی التوجه الی الصلاة تکبیرة واحدة. و یا صحیحه دیگر می‌‌گوید یجزیک فی الصلاة‌ فی التوجه الی الله ان تقول وجهت وجهی و یجزیک تکبیرة واحدة. شک هم بکنیم که تکبیرةالاحرام سنت است یا فریضه، تمسک به حدیث لاتعاد و السنة لاتنقض الفریضة می‌‌شود تمسک به عام در شبهه مصداقیه آن.
کلام محقق خوئی در جریان حدیث لاتعاد
مرحوم آقای خوئی در موسوعه جلد 14 صفحه 92 فرمودند اصلا حدیث لاتعاد نسیان تکبیرةالاحرام را شامل نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که ظاهر حدیث لاتعاد که می‌‌گوید لاتعاد الصلاة این است که دخلت فی الصلاة، ‌وارد نماز شدی، مشکلی پیش آمد، می‌‌خواهند به تو بگویند اعد صلاتک، ‌حدیث لاتعاد می‌‌گوید کلا لاتعد صلاتک. تکبیرةالاحرام مفتاح نماز است، افتتاح نماز با تکبیرةالاحرام است، کسی که تکبیرةالاحرام نگوید وارد نماز نشده است تا بخواهد حدیث لاتعاد شامل او بشود.

و این مطلب را آقای زنجانی هم در کتاب الصوم پذیرفتند. معلوم می‌‌شود این‌که آقای زنجانی می‌‌گویند بعد از رکوع اگر یادش بیاید تکبیرةالاحرام نگفته است، نمازش صحیح است، دلیل‌شان حدیث لاتعاد نیست؛‌ دلیل‌شان جمع بین روایات است.

خوب دقت کنید! از حالا اشاره بکنم به مبانی بحث. در یک روایت دارد که اگر بعد از رکوع یادش بیاید تکبیرةالاحرام نگفته است، فلیمض فی صلاته، ‌در حدیث دیگر که هر دو سندا صحیح هستند دارد یعید. ایشان جمع عرفی ظاهرا کرده‌اند بین این دو روایت و آن یعید را حمل بر استحباب اعاده کردند به قرینه صراحت فلیمض فی صلاته، ‌ان تذکر بعد ان رکع انه لم یکبر فلیمض فی صلاته را گفتند صریح است در صحت نماز و این روایتی که می‌‌گوید ان ذکر بعد ما یرکع یعید گفتند ظاهر است در وجوب اعاده، حمل می‌‌کنیم آن را بر استحباب اعاده. ظاهرا وجهش این باشد که ان‌شاءالله در بررسی روایات این بحث را دنبال خواهیم کرد.
کلام محقق داماد در عدم جریان حدیث لاتعاد

مرحوم آقای داماد فرموده مشکل حدیث لاتعاد چیست که ما نتوانیم در نسیان تکبیرةالاحرام به او رجوع کنیم. می‌‌گویید که تا تکبیرةالاحرام نگفتیم وارد نماز نشدیم؟ تا به ما بگویند اعاده کن یا اعاده نکن. این چه حرفی است؟ مگر روایت که طهور را استثناء کرد، با طهور ما وارد نماز شدیم؟ وقت را استثناء کرد گفت اگر قبل از وقت نماز بخوانید اعاده کنید نماز را، چطور در وقت و طهور که قبل از نماز محقق می‌‌شوند آن‌جا روایت گفت اگر خلل به آن‌ها رسید باید نماز اعاده شود، تعبیر کرد به اعاده، لاتعاد الصلاة الا من خمس، ‌یکی طهور است، یعنی اخلال به طهور، الوقت، اخلال به وقت، آن‌ها چیست؟ چه فرقی می‌‌کند تکبیرةالاحرام با آن‌ها. و لذا حدیث لاتعاد به عنوان عام فوقانی مورد قبول مرحوم آقای داماد در کتاب الصلاة جلد 3 صفحه 394 واقع شده.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که آقایان مثل آقای خوئی چه اشکال کردند؟ آقای بروجردی هم این احتمال را در ذهنم هست که مطرح می‌‌کند که تکبیرةالاحرام مفتاح نماز است. تا مفتاح نماز را ایجاد نکنی وارد نماز نمی‌شوی تا بعد بگویند اعد صلاتک یا بگویند لاتعد صلاتک. این اشکال آقای خوئی و قبل از ایشان آقای بروجردی این را به عنوان اشاره مطرح کردند، ‌آقای زنجانی هم پذیرفتند. اشکال آقای داماد این است: مگر حتما باید مفتاح شرعی صلات بیاید تا بتوانید بگوییم اعد یا لاتعد. کسی که قبل از نماز وضوء نگرفت چرا می‌‌گویند اعد؟ 

[سؤال: ... جواب:] شما بین اعد و لاتعد می‌‌خواهید فرق بگذارید؟ فرض این است: خود آقای خوئی، ‌آقای بروجردی، ‌آقای زنجانی می‌‌گویند فرقی بین اعد و لاتعد نیست، اول باید مفتاح صلات بیاید من وارد نماز بشوم، تا بعد به من بگویند اعد یا بگویند لاتعد. ... آقای داماد می‌‌گویند پس چه چور در ترک طهور که قبل از نماز است، گفتند اعد.

اشکال

جواب آقای داماد این است که ما یک مفتاح صلات شرعیه داریم یک مفتاح صلات و لو فاسده داریم. نماز بدون طهور هم مفتاح دارد، ‌مفتاحش تکبیرةالاحرام است منتها صلات فاسده شد، طهور نگفتند مفتاح الصلاة اما تکبیرةالاحرام گفتند تکبیرة‌الافتتاح، ‌مفتاحها التکبیر. و لذا این فرمایش آقای داماد که قیاس کرد تکبیرةالاحرام را که ترک می‌‌شود به این‌که طهور ترک بشود و جامع مشترکش این است که هر دو ابتداء نماز هستند، طهور قبل از نماز است، تکبیرةالاحرام ابتداء نماز است، این قیاس مع الفارق است چون نگفتند الطهور مفتاح الصلاة ولی تکبیرةالاحرام گفتند مفتاح الصلاة است و لو صلات بلاطهور مفتاح دارد، ‌اولین جزئش مفتاح او است، فرق می‌‌کند با کسی که مفتاح نماز را نیاورد. پس بهتر این بود که آقای داماد می‌‌فرمودند در صدق لاتعاد الصلاة یا تعاد الصلاة بیش از تحقق عرفی صلات معتبر نیست.

و لذا اگر کسی بعد از نماز شک بکند من تکبیرةالاحرام گفتم یا نگفتم، نمی‌تواند قاعده فراغ جاری کند در نمازش؟ قطعا می‌‌تواند قاعده فراغ جاری کند با این‌که مشهور می‌‌گویند در اجراء قاعده فراغ احراز عنوان عمل لازم است یعنی باید احراز کنید عنوان صلات محقق شده، این نشان می‌‌دهد که صلات بدون تکبیرةالاحرام هم صلات است. وجود پیدا کرد این صلات عرفیه، وقتی وجود پیدا کرد چرا موضوع نشود برای لاتعاد الصلاة؟ و لذا لاتعاد الصلاة در نسیان تکبیرةالاحرام صادق است.

و این هم که کسی بگوید اصلا در اثناء نماز لاتعاد صدق نمی‌کند، باید نماز تمام بشود تا بگویند اعد الصلاة، این یک اشکال دیگری است که اخص از مدعاست چون ممکن است کسی نمازش تمام بشود یادش بیاید تکبیرةالاحرام نگفته است. علاوه بر این‌که اشکال ناواردی است چون در روایات متعددی در اثناء نماز گفتند اگر فهمیدی بدنت نجس است اعد الصلاة. ان صلیت رکعتین ثم علمت بانّ فی ثوبک دما فاعد صلاتک، قریب به این مضمون. پس ما مشکلی در این رابطه نداریم.
اشکال در کلام آقای سیستانی

بله، این تفصیلی که در کلام آقای سیستانی بود در فرضی که تکبیرةالاحرام سنت باشد که فرمود اگر وارد رکوع شدی، السنة لاتنقض الفریضة صدق می‌‌کند، ‌اگر وارد رکوع نشدی، هنوز فریضه محقق نشده که بگوییم السنة لاتنقض الفریضة، این مطلبی است که باید به آن توجه بشود. و لکن بعد از رکوع، دیگر مشکلی نداریم، هم لاتعاد الصلاة می‌‌تواند موضوع داشته باشد هم السنة لاتنقض الفریضة می‌‌تواند موضوع داشته باشد.

این فرمایش آقای سیستانی که قبل از رکوع السنة لاتنقض الفریضة صدق نمی‌کند، این مبتنی بر این است که فریضه را منطبق بر رکوع بدانیم. اما اگر گفتیم فریضه خود صلات است، صلات هم فریضه است فقط رکوع که فریضه نیست، ‌صلات هم فریضه است، چرا شما رکوع را مصداق الفریضة دانستید و خواستید بگویید اگر تکبیرةالاحرام سنت باشد، السنة لاتنقض الرکوع الذی هو فریضة، نخیر، فریضه خود صلات است، خود صلات فریضة الله است، ‌در روایت صلوات خمسه یومیه را گفتند فرائض الله است. پس این فرمایش آقای سیستانی هم ایراد پیدا کرد.

تا حالا نتیجه این شد: نه اشکال آقای خوئی و قبله السید البروجرردی و بعده السید الشبیری الزنجانی که گفتند چون تکبیرةالاحرام مفتاح صلات است و اگر تکبیرةالاحرام را فراموش کنید نماز محقق نشده، وارد نماز نشدید تا به شما بگویند اعد یا بگویند لاتعد، پس نسیان تکبیرةالاحرام مشمول حدیث لاتعاد نیست. جواب عرض کردیم که نخیر، وجود عرفی صلات بدون تکبیرةالاحرام هم صدق می‌‌کند و همین که صدق کرد صحیح است کسی بگوید اعد الصلاة یا لاتعد الصلاة. شاهدش خود این روایاتی است که می‌‌گفت یعید. خود این روایات که می‌‌گفت یعید، ‌چه چیزی را یعید؟ ظاهرش این بود که یعنی یعید الصلاة. 
[سؤال: ... جواب:] تکبیرةالافتتاح افتتاح شرعی است نه افتتاح عرفی یعنی جزء اول نماز. در صحیحه علی بن یقطین دارد که الرجل ینسی ان یفتتح الصلاة حتی یرکع قال یعید الصلاة. آقای خوئی، ‌آقای بروجردی، آقای زنجانی می‌‌گویند این صدق مجازی است که گفت یعید الصلاة؟ نه، ‌صدق حقیقی است. حالا اگر این حدیث تعارض کرد با آن حدیثی که می‌‌گوید فلیمض فی صلاته نمی‌توانیم به عموم لاتعاد الصلاة رجوع کنیم؟ این چه وجهی است، چه فرمایشی است؟
و فرمایش آقای سیستانی هم اشکالش این بود که فریضه را بر رکوع منطبق کرد. من نمی‌گویم فریضه بر رکوع منطبق نمی‌شود اما یکی از مصادیق فریضه هم صلات است.

و اساسا عرفا هم ترک یک جزء ناقض جزء دیگر نیست، ‌ناقض کل است. عرفی نیست بگوییم نسیان تکبیرةالاحرام لاینقض الرکوع، مگر بناء بود ناقض رکوع باشد؟
بیان مختار در عدم جریان حدیث لاتعاد

اما ما یک اشکال دیگری داریم به جریان حدیث لاتعاد قبل از رکوع و یا حتی بعد از رکوع اگر بخواهید فریضه را صلات بدانید. یک وقت فریضه را رکوع می‌‌دانید مثل آقای سیستانی، این یک بحثی است که می‌‌رسیم به آن. اما فعلا طبق نظر مشهور فریضه صلات است. تعبیر نقض ظهورش این است که نقض بعد الابرام است. شیشه‌ای که از اول شکسته تولید می‌‌شود، این را نمی‌گویند انتقض الزجاج یا دست کشیدن روی شیشه ناقض شیشه نیست. جایی می‌‌گویند لاتنقض یا تنقض که اول مستحکم منعقد شده باشد. نگویید پس نسیان طهور چه می‌‌شود؟ در نسیان طهور نگفتند که نسیان طهور ینقض الصلاة، آن‌جا کجا تعبیر کردند نسیان طهور ینقض الصلاة؟ در روایت که نیامده. السنة لاتنقض الفریضة. کدام سنت ناقض فریضه است؟ آن سنتی که بعد از انعقاد فریضه ترک می‌‌شود. اما اولین جزء نماز تکبیرةالاحرام است، کسی که آن‌ را ترک کند از اول فریضه مبرم موجود نشده تا منتقض بشود. این انتقاض و عدم انتقاض فرع بر انعقاد است.

[سؤال: ... جواب:] خلاف ظاهر است بگویید الفریضة اللولائیة، الفریضة التی توجد. ظاهر این‌که السنة لاتنقض الفریضة این است که فریضه شکل گرفته موجود شده حالا می‌‌گویند السنة لاتنقضها. تکبیرةالاحرام گفتی بعد فراموش کردی قرائت را رفتی رکوع، این‌جا صدق می‌‌کند هذه القراءة سنة فمن ترکها متعمدا مثلا انتقضت صلاته و من نسیها فلاتنتقض صلاته، خوب است، اما وقتی تکبیرةالاحرام نگفتی از اول نماز شکل نگرفته.
این بیان ما ممکن است توسعه داده شود در فرمایش آقای سیستانی هم بیاید. کسی که تکبیرةالاحرام نگفت از اول رکوعش اگر بناء باشد قابل انتقاض باشد با ترک جزء قبلی مثل این‌که ترک تکبیرةالاحرام بکند عمدا که حدیث لاتعاد شامل نمی‌شود یا از روی جهل تقصیری، کی صدق می‌‌کند ترک تکبیرةالاحرام نقض کرد، از هم گسست این رکوع شما را؟ اصلا نگذاشت این رکوع ما شکل بگیرد از نظر شرعی اگر واقعا شما می‌‌خواهید السنة لاتنقض الفریضة را در فرض عذر منطبق کنید بر رکوع که رکوع فریضه است و السنة لاتنقض الفریضة اصلا از اول رکوع نگذاشت شکل بگیرد تا بعد بگویید نقض شد یا نشد. اشکال اساسی به تمسک به حدیث لاتعاد این جمله السنة لاتنقض الفریضة است.

اما روایت که منحصر به این نیست. ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه. آن‌جا که ندارد الفریضة لاتنتقض بالسنة. اگر ثابت بشود که تکبیرةالاحرام سنت است، ما می‌‌گوییم القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلااعادة علیه یا فلاشیء‌ علیه قابل تمسک است ولی حدیث لاتعاد خیر چون حدیث لاتعاد مذیل است به ذیلی که می‌‌گوید السنة لاتنقض الفریضة.
[سؤال: ... جواب:] تکبیرةالاحرام را ترک کنید، اگر این موجب بطلان نماز شما بشود از اول نماز نچسبیده اجزائش بهم، ‌ابرام پیدا نکرده تا صدق کند لاتنتقض الفریضة بترک تکبیرةالاحرام، این اصلا نقض نمی‌شود باید بگوییم ترک تکبیرةالاحرام مانع از شکل‌گیری نماز نیست نه این‌که ناقض نماز نیست. السنة لاتنقض الصلاة ظاهرش نقض بعد الابرام است، شامل اولین جزء نماز که تکبیرةالاحرام است نمی‌شود. نقض این است که اول مستحکم باشد بعد بزنید آن را بشکنید یا از هم گسسته شود. و لاتکونوا کالتی نقضت غزلها من بعد قوة انکاثا، نقضت غزلها یعنی از اول بافت بعد از هم گسست بافتنی خود را. اما اگر یک زنی است از اول جوری این غزلش را تنظیم می‌‌کند که از اول ولد منتقضا این صدق نمی‌کند نقضت غزلها. ... بحث نقض شرعی است و لکن باید عرفا نقض صدق کند شارع می‌‌گوید نقض نمی‌شود یعنی از دیدگاه من نقض نمی‌شود. ... اگر می‌‌خواست تکبیرةالاحرام در فرض ترک عمدی و جهل تقصیری که مبطل نماز است بخواهد مبطل نماز بشود یعنی صدق می‌‌کند نقض الصلاة؟ اصلا نماز شکل گرفت تا نقض بشود؟ صلات عرفی اگر شکل گرفت این صلات عرفی نقض هم نشد تا آخر هم هست، صلات عرفی که نقض نشده است، صلات عرفی همیشه هست. ... پس باید از اول استحکام به نظر شارع داشته باشد بعد بگوییم نقض نمی‌شود به نظر ما. 

پس خلاصه عرضم این شد: صحیحه زراره ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه استدلال به آن بی‌اشکال است؛ فقط به یک شرط. شرطش این است که از خارج باید بفهمیم که تکبیرةالاحرام سنت است. اما ما هیچ دلیلی نداریم تکبیرةالاحرام سنت است. حدیث لاتعاد چون دارد السنة لاتنقض الفریضة صادق بر ترک تکبیرةالاحرام نیست و لذا عموم حدیث لاتعاد شامل نسیان تکبیرةالاحرام نمی‌شود. این خلاصه عرض ما است.

[سؤال: ... جواب:] اگر ذیل نبود، لاتعاد الصلاة الا من خمس الوقت و القبلة و الطهور و الرکوع و السجود، مشکلی نداشتیم. ... شما می‌‌فرمایید شارع با این ذیل فهماند که این‌که می‌‌گویم لاتعاد الصلاة نکته‌اش این است که از نظر من فریضه موجود می‌‌شود و لو با ترک سنت نسیانا. جواب این است که هم‌چون ظهوری ندارد ذیل در این‌که بخواهد بگوید از نظر من با ترک سنت صلات موجود می‌‌شود. هرکجا مقتضی برای صدق نقض الفریضة بالسنة بود من می‌ایم می‌‌گویم لا، لاتتنقض الفریضة بترک السنة عن عذر اما کجا مقتضی صدق انتقاض الفریضة بترک السنة است؟ جایی که از اول فریضه مستحکم شکل بگیرد بعد ترک کنی سنت را، بقائا ‌صدق می‌‌کند انتقضت الفریضة بالسنة، ‌آن وقت شارع می‌آید می‌‌گوید لا، لاتنتقض الفریضة‌ بترک السنة عن عذر. ... خیر. انصاف این است که ذیل ما یصلح للقرینیة است، ‌متصل است به صدر و صدر را مجمل می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] اگر تکبیرةالاحرام بگویید نماز شکل گرفت، وقتی شکل گرفت بعد ترک کردید قرائت را رفتید رکوع، اگر ترک قرائت مبطل نماز باشد می‌‌گویند انتقضت صلاتک برکوعک قبل ترک القراءة. ... ما حدیث لاتعاد را در ترک قرائت بعد از رکوع جاری می‌‌کنیم نه قبل از آن. اگر قبل از این‌که رکوع بکنیم ملتفت بشویم به ترک قرائت باید تدارک کنیم قرائت را. ... من نسی القراءة نه من نسی تکبرةالاحرام. شما باید ثابت کنید القراءة سنة تا همان‌طور که القراءة‌ سنة حکمش این است که من نسیها فلاشیء علیه، تکبیرةالاحرام هم سنت است‌ و این حکم بر آن مترتب است. و هذا اول الکلام. ... تکرار تکبیرةالاحرام به احداث نماز جدید است، یک نماز جدید می‌‌شود ولی تکرار قرائت نماز جدید نمی‌شود که. فرق می‌‌کند. حالا ما که قبول نکردیم حدیث لاتعاد جاری است، القراءة سنة هم که در مورد ما ثبت انه سنة بود، تکبیرةالاحرام شبهه مصداقیه سنت است و لذا مقتضای قاعده اولیه بطلان نماز است به نسیان تکبیرةالاحرام. 
[سؤال: ... جواب:] صحیحه زراره که هفت چیز را فریضه می‌‌شمارد یکی توجه، ‌محتمل است توجه به معنای تکبیرةالاحرام باشد. اگر آن هم نبود ما احتمال می‌‌دهیم و کبّره تکبیرا یا و لربک فکبر، شاید تکبیرةالاحرام نماز را بخواهد بگوید. ... مگر ارکعوا و اسجدوا گفت فی الصلاة؟ فکبره تکبیرا [هم نیازی نیست بگوید فی الصلاة]. 

مطلب سوم این است که روایاتی در مقام هست که با هم متعارض هستند. قبل از این‌که این روایات را مطرح کنیم، عرض می‌‌کنیم که مشهور بین خاصه و عامه بطلان نماز است با نسیان تکبیرةالاحرام. مغنی ابن قدامة می‌‌گوید ربیعة الرأی، مالک، ‌شافعی قائل شدند به بطلان نماز با نسیان تکبیرةالاحرام. اما سعید بن مسیّب، حسن بصری، زهری که از تابعین بود، قتادة، ‌حکم، اوضاعی، این اوضاعی از تابع التابعین هست، گفتند من نسی تکبیرةالافتتاح اجزأه تکبیرة‌الرکوع. نه اذا رکع فلایعتنی که آقای زنجانی می‌‌گویند. اجزأه تکبیرةالرکوع. آقای زنجانی می‌‌گویند تکبیرةالرکوع هم نگفتی وارد رکوع شدی نمازت صحیح است. این‌ها گفتند اجزأه تکبیرةالرکوع. شاید اطلاقش می‌‌گیرد و لو هنوز رکوع نرفتی، تکبیرةالرکوع گفتی هنوز رکوع نرفتی.
مقدس اردبیلی که این حرف هایش را می‌‌بینید چقدر با تقدس جور می‌آید، ‌گفته نه اگر اجماع نباشد در مسأله بر بطلان نماز به ترک تکبیرةالاحرام سهوا ما مقتضای جمع بین روایات را همین می‌‌دانیم که اجزأه تکبیرةالرکوع. این فتوای بزرگان. برخی هم گفتند که طبق آن روایتی که می‌‌گوید اذا رکع فلیمض فی صلاته گفتند اگر بعد از رکوع ملتفت بشود به نسیان تکبیرةالاحرام نمازش صحیح است که آقای زنجانی این قول را اختیار کرده، ‌ببینیم منشأش چیست، ان‌شاءالله فردا روایات باب را که حدودا یازده روایت هست، می‌‌خوانیم و ببینیم آیا این‌ها جمع عرفی دارند یا ندارند، ان‌شاءالله این بحث را فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.‌
