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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که نماز در لباس مشکوک آیا با استصحاب قابل تصحیح هست یا خیر.
مرحوم آقای خوئی فرمودند که چون محور و مرکز مانعیت مصلی هست نه صلات و نه لباس، یعنی شارع فرموده است به مکلف نماز بخوان و لابس ما لایؤکل نباش، استصحاب می‌‌گوید که این آقا یک زمانی که لخت بود لابس ما لایؤکل نبود، ‌بعد از پوشیدن این لباس مشکوک نمی‌دانیم لابس ما لایؤکل شد یا نشد استصحاب می‌‌کنیم عدم کونه لابسا لما لایؤکل.

مرحوم بروجردی: چون موضوع مانعیت صلات یا لباس است، استصحاب جاری نیست چون عدم ازلی است
مرحوم آقای بروجردی فرمودند این خلاف ظاهر است که ما بگوییم مرکز مانعیت مصلی هست بلکه ظاهر ادله این است که مرکز مانعیت صلات است؛ لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه، ‌الصلاة فی ما لایؤکل لحمه فاسد. و یا فوقش از بعض روایات مثل روایت ابراهیم بن محمد همدانی ایشان گفت که ممکن است کسی استظهار کند که مرکز مانعیت لباس است. چون دارد عن الوبر یسقط علی ثوبی که وبر، وبر ما لایؤکل لحمه هست، ‌امام فرمود لاتصل فیه که او هم مناسب بود ایشان بگوید که ظاهرش این است که مرکز مانعیت صلات است چون او هم داشت لاتصل فیه. حالا ایشان می‌‌گوید ممکن است بگوییم مرکز مانعیت خود لباس است. بعد ایشان فرموده استصحاب عدم کون اللباس مما لایؤکل لحمه که عدم ازلی است. استصحاب عدم کون الصلاة ‌فی ما لایؤکل لحمه هم در فرضی که از اول نماز این لباس مشکوک را پوشیده، ‌استصحاب عدم ازلی است دیگه. این نماز هنگامی که نبود در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود، این‌که شد سالبه به انتفاء موضوع. حالت سابقه متیقنه وقتی می‌‌شود سالبه به انتفاء موضوع، می‌‌شود استصحاب عدم ازلی. 

اگر بعد از شروع در نماز لابس لباس مشکوک شود، باز استصحاب مفید نیست چون ثابت نمی‌کند اتصاف اجزاء لاحقه نماز را به این‌که در حرام‌گوشت واقع نشدند
بعد ایشان فرض کرد گفت حالا اگر کسی الله‌اکبر بگوید بعد این لباس مشکوک را بپوشد، ما اگر بگوییم نماز همین اجزاء است و تحقق نماز به تحقق آخرین جزء است. مثل برخی از مرکب‌های ارتباطی، مثل آش، آش پخت، ‌خب تا کامل نکند آش را که نمی‌گویند‌ آش پخت. آب دارد می‌‌جوشد، حالا چهار تا نخود هم در او ریخته، این آش است؟ این‌که آش نیست. اگر بگوییم نماز با تحقق جمیع اجزاء محقق می‌‌شود‌، خب با الله‌اکبر که نماز محقق نشد تا بگوییم این نماز در ابتداء تحققش در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود. اما اگر بگوییم صلات یک ماهیت اعتباریه‌ای است که با تکبیرة‌الاحرام موجود می‌‌شود و با سلام تمام می‌‌شود، ‌وقتی گفت الله‌اکبر صدق می‌‌کند هو فی حال الصلاة؛ ‌خب صدق می‌‌کند نماز او در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نیست. 

ما آن تعبیری که ایشان دارد این‌جور می‌‌فهمیم که می‌‌خواهد بگوید استصحاب بکنیم که این صلات تا آخر در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود ثابت نمی‌کند که آن اجزاء لاحقه در اجزاء حرام‌گوشت نیست. این اصل مثبت می‌‌شود. تعبیر ایشان این است که این شرط عدم کون الصلاة فی ما لایؤکل لحمه هم در حدوث صلات شرط است هم در بقاء آن. تعبیر این است.

اشکال اول: این تعبیر که شرط حرام‌گوشت نبودن در بقاء نماز هم شرط است، استصحاب را اصل مثبت نمی‌کند چون نماز مانند حرکت یک ماهیت واحده اعتباریه است
اگر این مقدار باشد که مانع از استصحاب نیست. مثل این‌که مولی به عبدش بگوید که باید یک ساعت تند راه بروی، این عبد یک ساعت امروز راه رفته، ‌بعد حالا آمده می‌‌گوید که مولی به من گفت یک ساعت باید تند راه بروی، ‌من شروع که کردم صبح، می‌‌دانم تند بود، ‌اما یادم نیست تا آخر تند بود یا نه. خب حرکت من تا یک ساعت بالوجدان است، استصحاب می‌‌گوید این حرکت زمان شروعش تند بود، ‌استصحاب می‌‌کنم تا آخر تند بود. چرا این استصحاب جاری نشود؟ فرض کرده آقای بروجردی که بگوییم صلات یک ماهیت واحده اعتباریه است نه این‌که صلات غیر از اجزاء متشتته چیز دیگری نیست. اگر بگوییم صلات ماهیت اعتباریه است مثل همین حرکت می‌‌شود. حرکت هم یک ماهیت اعتباریه است. چه جور استصحاب اینجا می‌‌گوید هذه الحرکة کان حین حدوثها سریعة نستصحب ذلک الی الآخر. و لذا این‌که شرط در بقاء است که در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد، این مانع از استصحاب نیست. 

آنی که بنده احتمال می‌‌دهم مقصود آقای بروجردی بوده این است که این شرط شرط اجزاء لاحقه هم هست. شما استصحاب می‌‌کنید صلات تا آخر فی ما لایؤکل نبود ثابت نمی‌کند که اجزاء لاحقه، ‌آن رکعت سوم و چهارم در ما لایؤکل نبود. این اصل مثبت می‌‌شود. درست هم هست.

ما شبیه این را می‌‌گفتیم که شما می‌‌گویید استصحاب می‌‌کنید که من شروع در طواف کردم شک دارم که از طواف منصرف شدم یا نه استصحاب می‌‌کنم که تا نیم ساعت طواف می‌‌کردم. حرفی نیست، استصحاب کن. اما ثابت نمی‌کند اجزاء لاحقه طواف مثلا شوط ششم و هفتم را هم آوردی. این را که ثابت نمی‌کند. ثابت می‌‌کند که تا نیم ساعت طواف می‌‌کردی، لازمه‌اش این است که حالا که نیم ساعت طواف می‌‌کردی هفت شوط بجا آوری، چون آدم نیم ساعت طواف کند که سه شوط بجا نمی‌آورد که در نیم ساعت، هفت شوط بجا می‌‌آورد. این اصل مثبت است دیگه.
اشکال دوم: شرط نماز، شرط اجزاء است بالتبع نه بالاصالة
اشکال به فرمایش آقای بروجردی این است که ظاهر ادله اگر این باشد که مرکز مانعیت صلات است که شما فرمودید، ظاهرش این است که این فقط شرط صلات است، شرط اجزاء هم که هست بالتبع است نه بالاصالة. شارع گفته که لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه، ‌نگفته لاتأت بالرکعة الرابعة و الثالثة فی ما لایؤکل لحمه. او بالتبع است، از باب این است که نماز با رکعات اتحاد وجودی دارد. وقتی ظاهر این بود که شرط نماز این هست، استصحاب می‌‌کنیم. مثل ستر. ستر شرط نماز است، اول نماز ساتر داشت، ‌خب این زن قبل از نماز جلوی آینه نگاه می‌‌کند می‌‌بیند مویش بیرون نیست، خب می‌آید شروع می‌‌کند نماز می‌‌خواند، ‌خب استصحاب می‌‌کند تا آخر نماز ان‌شاءالله مویم بیرون نیست. بگوییم این اصل مثبت است؟ ثابت نمی‌کند صلاتم مع الستر بوده که این اجزاء اخیره هم مع الستر بوده؟ چرا نیاز داشته باشیم به اثبات این؟ ما نیاز نداریم. چون شارع شرط صلات قرار داده. یا شرط مصلی قرار داده که حالا بحث دیگری است.

این یک اشکال به مرحوم آقای بروجردی.

اما مهم در جایی است که ما بگوییم مرکز مانعیت لباس مصلی است که ایشان فرمود استصحابش می‌‌شود استصحاب عدم ازلی یا مرکز مانعیت صلات است و از اول نماز این لباس مشکوک را پوشیده بوده. 
اشکال سوم: با توجه به اختلاف روایات، محرز نیست که موضوع مانعیت نماز باشد. اصل برائت، احتمال مانع بودن نماز یا لباس را که موجب کلفت زائده است رفع می‌کند 
یک اشکال این است که این استظهار شما درست نیست. نمی‌گوییم مثل آقای خوئی استظهار بکنید که مرکز مانعیت مصلی است یعنی شارع گفته صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه که موثقه سماعه این را می‌‌گفت دیگه. می‌‌گفت سألته عن جلود السباع قال ارکبوها و لاتلبسوا منها شیئا تصلون فیه. ما این را استظهار نمی‌کنیم، ‌در آن روایات دیگر داریم الصلاة فیه فاسد، ‌ممکن است شارع گفته باشد که مرکز مانعیت صلات است. خب این هم معقول است که شارع از نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نهی دارد. ولی آقا! با وجود این اختلاف روایات شک نمی‌کنید بینکم و بین الله؟ احتمال نمی‌دهید که مرکز مانعیت مصلی باشد و نهی خورده به لبس المصلی ما لایؤکل لحمه؟ احتمالش که هست. بله، ‌احتمال این‌که مرکز مانعیت صلات باشد، ‌مرکز مانعیت لباس باشد که استصحابش می‌‌گویید استصحاب عدم ازلی می‌‌شود که بگوییم این لباس وقتی که نبود از اجزاء ما لایؤکل نبود، ‌این نماز وقتی نبود در اجزاء ما لایؤکل نبود. ولی ما که علم نداریم. رفع ما لایعلمون به ما می‌‌گوید بگوییم ان‌شاءالله آنی که کلفت زائده دارد که مرکز مانعیت صلات باشد، مرکز مانعیت لباس باشد که کلفت زائده دارد دیگه، ‌نتیجه‌اش این است که استصحاب چون استصحاب عدم ازلی است جاری نمی‌شود و ما باید احتیاط بکنیم در این لباس مشکوک نماز نخوانیم، ان‌شاءالله این جعل مانعیت برای صلات فی ما لایؤکل نشده تا ما دچار این کلفت زائده بشویم. ان‌شاءالله مانعیت برای لباس مصلی که ان لایکون مما لایؤکل لحمه جعل نشده که ما دچار کلفت زائده بشویم. نمی‌گوییم فثبت که مانعیت برای مصلی جعل شده که و لایلبس المصلی ما لایؤکل لحمه، نه این را اثبات نمی‌خواهیم بکنیم. اما این موافق با تسهیل است. آن احتمال‌هایی که کلفت زائده دارد با اصل برائت نفی کلفت زائده می‌‌شود.

اگر هم مصلی شرط شده که لایلبس ما لایؤکل لحمه در صلات، این هم که استصحاب عدم لبس دارد. ما مشکلی نداریم. خدایا! من اگر لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة مانع است، استصحاب عدم لبس دارم، ‌استصحاب عدم ازلی هم که نیست. می‌‌گویند از کجا احتمال این‌که مرکز مانعیت صلات باشد، ‌او را نفی می‌‌کنی؟ خب اگر مرکز مانعیت صلات باشد آن وقت شما شک داری این صلات فی ما لایؤکل هست یا نیست، ‌استصحاب عدم کونها فی ما لایؤکل هم که عدم ازلی است. می‌‌گویم رفع ما لایعلمون چون علم ندارم که مرکز مانعیت صلات است.
[سؤال: ... جواب:] صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه. معنای مرکز مانعیت مصلی است یعنی این. یعنی شارع گفته تجب علیک الصلاة مع عدم لبس ما لایؤکل لحمه. خود موثقه سماعه هم همین را می‌‌گفت، ‌و لاتلبسوا شیئا منها تصلون فیه همین است دیگه. این است معنای مرکز مانعیت مصلی است. یعنی شارع گفته واجب است نماز بخوانی و نباید در حال نماز لبس بکنی ما لایؤکل لحمه را. آنی که قبلا هم گفتیم مرکز مانعیت مصلی باشد این است. یعنی نهی شدید از لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة‌ نهی ضمنی شُدید. نه این‌که شارع بیاید بگوید و لاتکن صلاتک فی ما لایؤکل لحمه یا شارع بگوید و لایکن لباسک مما لایؤکل لحمه.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است آقای بروجردی می‌‌گوید استصحاب عدم ازلی را من قبول ندارم مشکل پیدا شده. کسی که استصحاب عدم ازلی را قبول ندارد، مشکل درست می‌‌کند، می‌‌گوییم شما که اشکال مبنایی به شما این است که نمی‌شود بگویید ما استظهار می‌‌کنیم که مرکز مانعیت صلات است. البته آقای بروجردی فرموده ما استظهار می‌‌کنیم، ولی آخه خلاف ظاهر ادله است چون ادله مختلف است. موثقه سماعه می‌‌گوید و لاتلبسوا منها شیئا تصلون فیه، ظاهرش نهی از لبس است. ... [آیا] نمی‌شود چاره گفته باشد نماز بخوان و لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة‌ نکن که مرکز مانعیت می‌‌شود لبس ما لایؤکل که می‌‌گویند مرکز مانعیت مصلی است، بعد یک جای دیگر بگویند الصلاة ‌فی ما لایؤکل لحمه فاسد؟ چه اشکالی دارد.
این اشکال مبنایی است. اما اشکال دیگر که باز هم مبنایی است این است که برخی گفته‌اند استصحاب عدم ازلی را ما قبول داریم. مثل آقای خوئی، آقای سیستانی که این را حالا بعدا بحث می‌‌کنیم ان‌شاءالله.
اشکال چهارم: بر فرض مرکز مانعیت لباس باشد، استصحاب، عدم نعتی است چون همه مواد مسبوق بوده به یک ماده دیگر
مرحوم آقای تبریزی فرمودند که اگر مرکز مانعیت لباس مصلی هم باشد ما استصحاب عدم نعتی جاری می‌‌کنیم. استصحاب عدم ازلی هم را قبول نداشتید فدای سرتان. چطور؟ ایشان فرمودند که عالم ماده که کم و زیاد نمی‌شود که. بالاخره الان می‌‌گویید این شاید پشم روباه باشد، ‌قبل از این‌که پشم روباه باشد چی بوده؟‌ آخرش بر می‌‌گردد به خاک، منها خلقناکم و فیها نعیدکم و منها نخرجکم تارة أخری. پس یقینا یک زمانی این شیء بود و پشم روباه نبود. عجب! وقتی خدا خطاب می‌‌کند به انسان و می‌‌گوید که ای انسان!‌ تو یک زمانی نطفه بودی، ‌الم یک نطفة من منی یمنی، به خدا اعتراض نکردی که من کی نطفه بودم؟ بگویید نه، ‌عرفی است دیگه، من یک زمانی نطفه بودم. شما اگر یک زمانی نطفه بودید، ‌قبل از نطفه چی بودید؟ قبل از نطفه، آن ماده‌ای که تبدیل شده به نطفه که آن گلابی که پدر شما خورده و شدید بچه موفقی که تحویل جامعه داد. گلابی بود بعد تبدیل شد به اجزاء پدر، بعد تبدیل شد به نطفه، بعد تبدیل شد به علقه، حالا هم شده انسان. و الا از عدم که به وجود نمی‌آیند اشیاء، الان؛ تحول در ماده است. علم هم این را ثابت کرده که جهان کم و زیاد نمی‌شود، تبدیل ماده به انرژی، انرژی به ماده، همین‌طور ادامه دارد. ایشان می‌‌فرماید بالاخره یک زمانی پشم روباه نبود. مثل این‌که شما یک زمانی انسان نبودید. لم تکن انسانا ثم صرتَ انسانا، این هم لم یکن پشم روباه ثم صار پشم روباه. چه فرق می‌‌کند.
نگویید آقا!‌ پس چی شما می‌‌گفتید در بحث استحاله که این موجب تبدل وجود می‌‌شود؟ بله، آقای تبریزی می‌‌فرمایند من حواسم هست، ببینید در استحاله یک وقت علم به استحاله دارید، می‌‌خواهید وصف را استصحاب کنید، ‌یعنی می‌‌دانید آن کلب ملح شده، می‌‌خواهید بگویید کان هذا نجسا، ‌عرف می‌‌گوید نه، هذا کان کلبا و کان الکلب نجسا، ‌نگو هذا کان نجسا. و الا اگر این‌جور باشد من هم به خودت می‌‌گویم انت کنت نجسا، ‌نه، ‌انت کنت نطفة و النطفة کانت نجسة. آن را ما قبول داریم. ولی بالاخره صدق می‌‌کند در همان ملح مستحیل من الکلب هذا کان کلبا. صدق می‌‌کند. هذا کان نجسا صدق نمی‌کند، هذا کان کلبا صدق می‌‌کند. آن وقت اگر شک بکنیم که آیا این ملح مستحیل من الکلب یا لایزال هنوز کلب است، خب می‌‌گوییم هذا کان کلبا نستصحب بقاء کونه کلبا، ‌هذا لم یکن ملحا نستصحب عدم کونه ملحا و لو شک در استحاله داریم. این هم می‌‌گوییم هذا لم یکن صوف ثعلب و الان کما کان. و لم یکن صوف ارنب و هکذا.

پاسخ اول: تکون اشیاء از نظر عرفی از قبیل تولد و انتاج است نه استحاله 
ما دو تا اشکال به مرحوم استاد کردیم. اشکال اول‌مان این است که آقا! عرف با علم فرق می‌‌کند. علم را چکار داریم؟ نظر علمی غیر از نظر عرفی است.

حالا از نظر علمی مرگ مغزی از نظر پزشکی مرگ حقیقی است. الان کسی که دچار مرگ مغزی است زندگی نباتی دارد
. زندگی حیوانی ندارد. خود پزشک‌ها البته می‌‌خواهند یک چیزهایی را بگویند که علماء هم قبول کنند. می‌‌گویند اگر سر یک انسانی را جدا کنید و به دستگاه وصل کنید این رگ‌هایش را که این خون پمپاژ بشود در بدن، ‌همین ضربان قلبش و این تنفس مصنوعی هم به او بدهید مثل همین شرائط افرادی است که دچار مرگ مغزی شدند. خواستند این را بگویند که ما قبول کنیم مرگ مغزی عرفا مرگ است.

آن‌هایی که اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند که عرف ممکن است زیر بار عرف نرود، ‌عرف همان نظر عرفی ساذجش را حساب می‌‌کنید. و در استحاله هم معیار نظر عرف است. ممکن است از نظر علمی بعض از تحولات از نظر علمی تحولات اساسی نیست، مثلا همان سگی که نمک می‌‌شود ممکن است کیفیتش فرق کند و الا از نظر علمی یک حالاتش عوض شده. مثلا عرض می‌‌کنم. ولی گاهی علم می‌‌گوید واقعا تحول پیدا کرده ولی عرف می‌‌گوید نه، ‌من احساس می‌‌کنم همان قبلی است، ‌حالاتش عوض شده. در اینجا هم عرف این را تحول نمی‌داند، ‌تولد می‌‌داند. 
خدا رحمت کند یکی از آقایان در حاشیه عروه، ایشان هم همین مطلب مرحوم تبریزی را در بحث شک در اطلاق و اضافه آب فرموده. فرمود این اگر آب نباشد چیه؟ آب انار است دیگه، نمی‌دانیم آب انار است یا آب است. آب انار هم قبلا آب بوده دیگه. چرا؟ ‌برای این‌که این درخت انار آب را از زمین مکید، داخل درخت شد، بعد متحول شد، شد آب انار. پس صحیح است این یک زمانی آب بود. استصحاب کنیم هنوز هم آب است اگر شک داریم.

عرف این‌طور حساب نمی‌کند. عرف می‌‌گوید که درخت آب را تغذیه می‌‌کند، مواد را از زمین تغذیه می‌‌کند، ‌تولید می‌‌کند میوه را. این پشم روباه اگر باشد، روباه این را تولید کرده، تغذیه کرده، ویتامین بدنش زیاد شده و تولید کرده این پشم را نه این‌که این پشم قبلا خاک بود. 

پاسخ دوم: معلوم نیست حالت سابقه این حیوان، یک چیز حلال باشد. شاید از یک حرام‌گوشت تغذیه کرده باشد
هذا اولا که عرف این‌جور حساب می‌‌کند. ثانیا اصلا این حیوان اگر درنده است شاید ابا عن جد حیوانات حرام‌گوشت می‌‌خوردند. چه می‌‌دانیم. شاید این پشم روباه است، ‌روباه هم مرغ و خروس می‌‌خورد، مرغ و خروس بخورد باز خوب است، مرغ و خروس حلال‌گوشت است. شاید رفته حیوانات حرام‌گوشت خورده و هکذا. شاید پشم شیر است، خب شیر شاید روباه خورده، روباه هم موش خورده. 
[سؤال: ... جواب:] کی می‌‌گوید آخرش به خاک می‌‌رسد؟ خدا خلق کرده روز اول انواع حیوانات را. ... همه را از خاک خلق کرده؟ نمی‌دانم. بهر حال یقین نداریم که یک زمانی این حیوان حرام‌گوشت نبود، ‌بالاخره یک زمانی ممکن است همیشه تغذیه این حیوانی که این پشم را از او گرفتیم از حیوانات حرام‌گوشت بوده.

حالا مهم نیست، ‌مهم اشکال اول است که این‌ها عرفا تولید است نه تحول. یعنی این روباه پشم را تولید کرد در بدن خودش، نه این‌که یک موادی را تبدیل کرد به پشم. کارخانه پشم‌سازی که نیست عرفا. 

[سؤال: ... جواب:] نطفه، تحول است؛ نطفه متحول می‌‌شود به انسان. اما مثلا این‌جور بگوییم، بگوییم شما قبلا گلابی بودید، کاهو بودید، نان و پنیر بودید، بستگی دارد که فقیرزاده باشی یا غنی‌زاده. این عرفی است؟ می‌‌گویند چرا این‌جوری می‌‌گویی؟ می‌‌گوید بالاخره بابایش نان و پنیر خورده که تبدیل شده به نطفه و تبدیل شده به این انسان ضعیف. این عرفی نیست. نان و پنیر خورد، یا چلو و کباب خورد، توان پیدا کرد، ‌تولید کرد عرفا و نطفه متحول شد به انسان.
[سؤال: ... جواب:] نطفه هم جزئی از منی است دیگه. ... [آیه: لم یکن نطفة من منی یمنی] شاهد بر خلاف که نیست. گاهی ایشان [مرحوم آقای تبریزی] یک شواهدی هم بر وفاق دارد. این شیری که مادر تولید می‌‌کند یا غیر مادر، این قبلا خون بوده دیگه، ‌قبلا خون و آب بوده، خون و آب با همدیگر ترکیب شده، آمده در پستان، ‌متحول شده به شیر. ایشان می‌‌گوید بالاخره این شیر پس یک زمانی بود و شیر نبود. کی بود؟‌ آن وقتی که خون بود، ‌آن وقتی که آب بود. ولی ما می‌‌گوییم به نظر عرفی اینجا هم عرف می‌‌گوید این مادر آب خورد، غذا خورد، تولید کرد شیر را. تولید است عرفا. و آن‌ها منابع تولید است. حداقل همه جا این را نگوییم، ‌در این مثال مانحن‌فیه که انصافا همین است دیگه.
اما اشکال دیگر استصحاب که استصحاب عدم ازلی است، این را اجازه بدهید در پایان بحث لباس مشکوک ما بحث کنیم.
پاسخ سوم: استصحاب نبودن لباس از حرام‌گوشت ثابت نمی‌کند تحقق نماز در غیر حرام‌گوشت را
ولی الان یک اشکال مهم‌تری هست. و آن اشکال این است که آقا! استصحاب بکنید شما این لباس از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود، حالا استصحاب عدم ازلی یا استصحاب عدم نعتی که آقای تبریزی فرمودند، ثابت نمی‌کند که نماز شما در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود.

شبیه اشکالی که در بحث استصحاب زمان مطرح کردند. گفتند شما استصحاب می‌‌کنید بقاء نهار را، نماز می‌‌خوانید. ثابت نمی‌کند که شما نمازتان در نهار هست. چرا؟ برای این‌که استصحاب بقاء نهار، برای اثبات تقید الصلاة بکونها فی النهار این اصل مثبت است. دو چیز هستند: ذات قید، ‌نهار، تقید الصلاة بکونها فی النهار. این‌ها دو چیز هستند، یک چیز نیستند. شما استصحاب می‌‌کنید بقاء نهار را برای اثبات تقید الصلاة‌ بکونها فی النهار؛ این اصل مثبت است دیگه.

این اشکال، اشکال مهمی است. 

آقای سیستانی فرمودند که ما از دو راه پیش می‌آییم که اصلا این شبهه موضوع پیدا نکند. آن دو راه چیه؟ خوب دقت کنید! این شبهه چه جور موضوع پیدا می‌‌کرد؟ اول این را بگویم. این شبهه موقعی موضوع پیدا می‌‌کند که نماز مقید باشد به عدم کونها فی ما لایؤکل لحمه یا به عدم لبس ما لایؤکل لحمه. خب گفته می‌‌شود که استصحاب را شما در این‌که این لباس از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نیست جاری می‌‌کنید، ‌این یعنی استصحاب در ذات قید. اثبات کنید تقید را که فهذه الصلاة‌ متصفة بانها فی غیر ما لایؤکل لحمه، اتصاف این نماز به این‌که در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد، خب این را چه جوری می‌‌خواهید اثبات کنید؟ این اصل مثبت می‌‌شود.

آقای سیستانی فرمودند این اشکال به مشهور وارد است؛ آن‌ها گیر می‌‌کنند. حالا چه جور می‌‌شود جواب داد طبق مبنای مشهور، ایشان فرمودند یک جوابی مطرح هست، ‌از آقای خوئی نقل می‌‌کند ایشان ‌که آقای خوئی فرموده که اصلا تقید عنوان انتزاعی است و متعلق امر تقید نیست؛ واقع قید است. و لذا اصل مثبت نمی‌شود. بعد اشکال کرده به آقای خوئی، ‌گفته آقای خوئی! یعنی شما می‌‌فرمایید قید بر می‌‌گردد به جزء؟! تقید متعلق امر نیست، ‌ذات قید متعلق امر است، پس ذات قید هم می‌‌شود جزء؟ فرق بین شرط و جزء با این بیان شما از بین می‌‌رود. جزء در نماز، خودش متعلق امر ضمنی است؛‌ شرط که متعلق امر ضمنی نیست. اتصاف الصلاة‌ بکونها مع هذا الشرط، او متعلق امر ضمنی است. و الا چه بسا شرط خارج از اختیار است. مثل صلات فی النهار. این شرط، نهار خارج از اختیار من است، مگه دست من است وجود نهار. مگر می‌‌شود این شرط و این قید متعلق امر باشد. متعلق امر اتصاف الصلاة ‌است بکونها فی النهار. چه جوری شما می‌‌گویید که امر می‌‌رود روی ذات قید نه روی تقید؟! این چه جوابی است شما می‌‌دهید.
جواب (آقای سیستانی): نماز یک ماهیت اعتباری است بدون هیچگونه تقیدی
بعد ایشان فرمودند قبل از این‌که یک فکری بکنیم که طبق نظر مشهور که می‌‌گویند تقید متعلق امر است، ‌چه جور این اشکال را جواب بدهیم که استصحاب در قید اثبات تقید بکند، ‌استصحاب عدم کون هذا اللباس مما لایؤکل لحمه اثبات کند اتصاف الصلاة‌ بکونها فی غیر ما لایؤکل، این را چه جوری اثبات کنیم، ‌ما دو تا راه داریم. طبق آن دو راه اصلا نیازی به این بحث نیست. ایشان فرمودند ما در بحث مرکب ارتباطی مثل نماز دو مبنا داریم: یک مبنای‌مان این است که اصلا امر به نماز رفته روی ماهیت اعتباری صلات بدون هیچ تقید. همه مکلفند به ایجاد ماهیت اعتباریه صلات که از او تعبیر می‌‌کنند به خضوع، ‌خضوع اعتباری. این نمازی که من می‌‌خوانم یا شما می‌‌خوانید این‌ها مصادیق این ماهیت اعتباریه است، ‌داخل در متعلق امر نیستند که. پس در متعلق امر هیچ تقیدی و هیچ قیدی اخذ نشده. شارع گفته که ایجاد کنید ماهیت اعتباریه صلات را، بله مصداق ماهیت اعتباریه صلات در حق مختار نماز ایستاده است، در حق مضطر نماز نشسته است و هکذا. مثل این‌که مولی می‌‌گوید احترام کنید به رئیس. خب احترام به رئیس ماهیت اعتباریه است. سرباز به سرگرد که احترام می‌‌کند با کلاه دستش را می‌‌آورد بالا. طلبه به مرجع تقلید اگر آن‌جوری احترام کند می‌‌گویند آخه این چه بی‌ادبی است. او باید بگوید سلام علیکم صبحکم الله بالخیر التماس دعا. هر مصداقی برای احترام فرق می‌‌کند اما امر رفته روی ماهیت اعتباریه احترام. هیچ قیدی، ‌هیچ تقیدی در او اخذ نشده تا ما مشکل مثبتیت استصحاب پیدا کنیم.

این مطلب را دقت کنید!‌ اصلش از مرحوم آقای بروجردی است، امام هم قبول کرده، ‌اگر اشکال می‌‌کنید بدانید اشکال به بالاتر از آقای سیستانی وارد می‌‌شود. ان‌شاءالله فردا پیگیری می‌‌کنیم. 
� ماتن: در اصطلاح پزشکی زندگی نباتی به حالتی اطلاق می‌شود که موجود (اعم از حیوانات و نباتات) توانایی تنفس را داشته باشد. و مرگ مغزی به حالتی اطلاق می‌شود که توانایی تنفس را هم نداشته باشد و محتاج به تنفس مصنوعی باشد. اگر بیماری فاقد حرکت اختیاری و ادراک باشد اما قادر بر تنفس باشد، او دارای یک زندگی نباتی است که ممکن است و لو بعد از چند سال حالش خوب شود. اما اگر علاوه بر فقدان حرکت و ادراک، قادر بر تنفس هم نباشد، او دچار مرگ مغزی شده است که با دستگاه تنفس مصنوعی نهایتا تا 14 روز می‌توان او را نگه داشت.





