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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در حکم خروج از مکان مغصوب بود نسبت به کسی که به سوء اختیار داخل در آن مکان شده. پنج قول در این مسأله بود:
قول اول این بود که این خروج مصداق حرام هست، مصداق غصب محرم هست و لو عقلا ارتکازش لازم هست از باب تزاحم بین فاسد و افسد. مثل کسی که خودش را عمدا مضطر می کند که یا فقاع بخورد یا خمر،‌یا آب نجس بخورد یا خمر،‌باید آب نجس را بخورد برای حفظ جانش چو مضطر است اما عقاب می شود چرا این آب نجس را خوردی؟ و اطلاق دلیل شرب الماء النجس حرام شامل او هم می شود. 

قول دوم این بود که مرحوم شیخ و مرحوم محقق نائینی اختیار کردند که این خروج از مکان مغصوب واجب است،‌هیچ وقت حرام نبوده است. این حصه از تصرف در مال غیر مصداق قبیح نیست، چون تخلص از حرام قبیح نیست و خروج از مکان مغصوب مصداق تخلص از حرام است. که ما این را نپذیرفتیم. 

قول سوم این بود که محقق قمی به اکثر متاخرین و ظاهر فقهاء نسبت داد و از ابی هاشم جبائی از سران معترضه نقل شده که این خروج هم واجب است و هم حرام.
نوعا بزرگان ما استیحاش کردند که چطور می شود این خروج هم زمان هم واجب است هم حرام. ولی با این تقریبی که ما کردیم استیحاش برطرف می شود. حرام است نه اینکه الان زاجر فعلی داریم از خروج،‌نخیر. مصداق غصب محرم است و زجر از او به این بود که وارد نشوید در این مکان مغصوب تا مجبور بشوید به خروج از آن. از این حیث مصداق حرام است. امتثال او به این بود که اصلا داخل نشویم در مکان مغصوب. الغصب حرام حدوثا و بقاءا و این شامل این خروج از مکان مغصوب هم می شود. از طرف دیگر چون مقدمه تخلص از غصب زاید است واجب غیری هم خواهد بود.
اشکالی که این قول دارد این است که ما مقدمه واجب را واجب نمی دانیم. ولی بعضی ها بیشتر از این اشکال کردند. مثل امام فقط اشکال شان به این قول ثالث همین است که این قول ثالث مبتنی بر این است که خروج از مکان مغصوب معنون به یک عنوان واجبی باشد ما این را قبول نداریم. چون صرفا می شود مقدمه برای تخلص از غصب زاید،‌مقدمه واجب که واجب نیست.

اما برخی از بزرگان اشکال های دیگری کردند. مثلا محقق اصفهانی فرموده اصلا خروج از مکان مغصوب مقدمه واجب نیست. چرا؟ برای اینکه خروج از مکان مغصوب مقدمه بودن در خارج این مکان است در زمان لاحق. شما این پنج دقیقه که خارج می شوید از این باغ این مقدمه است که پنج دقیقه دیگر بیرون باغ باشید. خب بیرون باغ بودن که واجب نیست؛‌ ضد حرام است. بودن در این باغ حرام است چه در این پنج دقیقه چه بعد از این پنج دقیقه. بودن بیرون باغ که واجب نیست. حرکت خروجیه مقدمه این است که ما پنج دقیقه دیگر بیرون باغ باشیم، بیرون باغ بودن در پنج دقیقه دیگر ضد داخل باغ بودن است نه اینکه ما بگوییم بودن بیرون باغ مقدمه نبودن داخل باغ است و خروج ما هم مقدمة المقدمة است. محقق اصفهانی فرموده این حرف ها درست نیست که کسی بگوید این خروج ما مقدمة الکون فی خارج الدار است در زمان لاحق و کون خارج الدار در زمان لاحق مقدمه عدم کون فی داخل الدار است در زمان لاحق. آن وقت خروج می شود مقدمة المقدمة. نه، محقق اصفهانی فرموده قبول دارم خروج در این پنج دقیقه مقدمه کون خارج المکان المغصوب است در زمان لاحق اما کون خارج المکان المغصوب در زمان لاحق رابطه اش با کون فی داخل المغصوب در آن زمان رابطه تضاد است. در اضداد گفته اند وجود یک ضد مقدمه عدم ضد دیگرش نیست. قیام مقدمه عدم جلوس نیست،‌عدم جلوس مقدمه قیام نیست. و لذا این خروج از مکان مغصوب محقق اصفهانی فرموده پذیرفتیم و می پذیریم که مقدمه است برای بودن خارج این مکان مغصوب در زمان لاحق اما بودن در خارج از مکان مغصوب که واجب نیست،‌ضد حرام است، ضد حرام مقدمه ترک حرام نیست.
این فرمایش محقق اصفهانی است که نتیجه گرفته پس این خروج مقدمه واجب یا مقدمه ترک حرام نیست.

به نظر ما این اشکال درست نیست. چرا؟ برای اینکه عدم کون فی المکان المغصوب اینکه پنج دقیقه دیگر من در این مکان مغصوب نباشم این مقدماتی دارد. فرض این است که من الان در این مکان مغصوب هستم، من که در این مکان مغصوب هستم اگر بخواهم پنج دقیقه دیگر در این مکان مغصوب نباشم این مقدماتی دارد. همینطور دست روی دست بگذارم بگویم خدایا کاری کن که ما از این حرام که بودن در مکان مغصوب است در پنج دقیقه دیگر اجتناب کنیم. خب ملائکه می گویند بلند شو برو بیرون، مقدمه اجتناب از بودن در این مکان مغصوب برای شما که فعلا در این مکان مغصوب هستی این است که حرکت کنی بروی بیرون. پس خروج از این مکان مقدمه ترک بودن در این مکان است در پنج دقیقه دیگر. چرا؟ برای اینکه توقف دارد انعدام غصب این مکان مغصوب در پنج دقیقه بعد بر اینکه من در این پنج دقیقه از این مکان خارج بشوم. 

س: ما اینجا عرض می کنیم. یک وقت شما از اول بیرون هستی،‌از اول وارد این مکان مغصوب نشدی، انعدام غصب حدوثا و بقاءا متوقف بر خروج نیست. ولی یک وقت وارد این مکان مغصوب شدی،‌چطور می شود غصب این مکان در پنج دقیقه بعد، محقق بشود بدون خروج من از این مکان. می شود ما لایتم الواجب الا به. مقدمه واجب همین است دیگه.

اتفاقا ما در برخی از اضداد همین را گفتیم. شما اگر یک ظرف پر از گل را مولی می گوید آبش کن،‌باید اول این گل ها را بشوری برود،‌پر کردن این ظرف از آب متوقف است بر پاک کردن گل از این ظرف. این ها ضد هستند. بودن گل در این ظرف با بودن آب در این ظرف ضدان هستند ولی ما که اینطور نیست که آیه و روایت داشته باشیم که لایتوقف وجود الضد علی عدم ضده الآخر. نه، گاهی برای ایجاد یک ضد ما نیاز داریم که ضد آخر را اعدام کنیم. شما اگر بخواهید این دیوار را رنگ سفید بزنید در حالی که رنگ مشکی دارد باید اول رنگ مشکی را پاک کنید و الا هر چی روی این رنگ مشکی رنگ سفید بزنید رنگ سفیدش سفید نخواهد بود،‌تیره خواهد بود. اول باید یک کاری بکنید رنگ مشکی از بین برود بعد رنگ سفید بزنید. اول باید این ظرف پر از گل را خالی کنید به قول عرفاء اول تخلیه بعد تحلیه. اول باید این زنگارها را بزداییم بعد معطر کنیم قلب مان را. باید اول این گل و لای را از این ظرف بشوریم بعد آب پر کنیم.

س: شما گاهی مثلا امر دائر است بروی ازاله نجاست از مسجد کنی یا نماز بخوانی. اگر نروی ازاله نجاست بکنی بروی نماز بخوانی نمی گویند چون نماز خواندی نرفتی مسجد را تطهیر کنی. مسجد را نخواستی تطهیر کنی. عدم تطهیر مسجد مستند به عدم اراده شماست. و الا اگر اراده می کردی تطهیر کنی مسجد را می رفتی مسجد را تطهیر کنی نمی رفتی نماز. توقف ندارد تطهیر مسجد مگر بر اراده تطهیر مسجد. اراده بکن تطهیر مسجد،‌نمی روی نماز بخوانی. این جا می گویند امر به ازاله مستلزم امر به نماز نیست. شما اراده نداری تطهیر مسجد بکنی نمی روی تطهیر مسجد بکنی. و الا اگر اراده بکنی خودبخود دیگه سمت نماز نمی روی. مستند است عدم تطهیر مسجد به فقد مقتضی، فقد اراده،‌نه به وجود ضد که نماز است. آنجا اینجور گفتند. اما همه جا اینجور نیست. شما وقتی می گویند این ظرف را پر از آب کن ظرف پر از گل و لای است. اول باید این گل و لای را تمییز کنی بعد آب بریزی و الا هر چی آب بریزی گل می ریزد بیرون. گل مانع است از اینکه آب در این ظرف پر بشود. من که این جا در مکان مغصوب هستم اگر بخواهم اجتناب کنم از غصب در پنج دقیقه بعد متوقف است بر اینکه در این پنج دقیقه از این مکان خارج بشوم.
س: بحث در این است که توقف دارد تخلص از حرام در پنج دقیقه آینده که غصب این مکان است در آن پنج دقیقه آینده این توقف بر چی دارد؟ خودبخود که من نمی توانم متخلص بشوم از غصب در این پنج دقیقه آینده، توقف دارد که گام بردارم به سمت درب خروجی در این پنج دقیقه. اینکه واضح است و لذا این می شود مقدمه واجب که عبارت است از تخلص از این غصب زاید.

اشکال دومی که شده بر اینکه این خروج گفتند مقدمه واجب نیست گفتند ما اصلا واجبی نداریم اینجا. ما حرام داریم. غصب حرام است، خب غصب دو مصداق دارد یک مصداقش خروج است که این هم مصداق غصب است دیگه. گام بر می دارم در زمین مردم پنج دقیقه طول می کشد تا بروم بیرون این مصداق غصب است دیگر و فرض هم این است که به سوء اختیار بوده است. این یک حرام. حرام دیگر بقاء در این مکان مغصوب است. هر دو مصداق غصب هستند. پس امر دائر بین دو فرد از حرام است: بیرون بروم یک  فرد از غصب، بمانم فرد دیگر از غصب. در تزاحم بین دو حرام عقل می گوید باید حرام اخف را اختیار کنی. این ربطی به مقدمیت ندارد. مثل اینکه من که از بالای بلندی می افتم زمین امر دائر است که روی کوزه مردم بیفتم کوزه مردم بشکند روی بچه مردم،‌بچه مردم بمیرد مقدمیتش در کار نیست که بگوییم مقدمه حفظ بچه این است که بیفتم روی کوزه. مقدمیتی در کار نیست چون بین این ها تزاحم است. اما عقل می گوید بیفت روی کوزه اختیار حرام اخف بکن برای اجتناب از حرام اشد. پس بحث مقدمه واجب مطرح نمی شود.

این هم درست نیست به نظر ما. چرا؟ برای اینکه فرض این است که آن حرام اشد اجتناب از او متوقف بر ارتکاب این حرام اخف است. چه جور من می خواهم از آن حرام اشد اجتناب کنم. بودن در این مکان بعد از  این پنج دقیقه  این حرام اشد است چه جور می خواهم از این حرام اجتناب کنم. اجتناب از حرام واجب است و لو به نظر عرفی ترک حرام واجب است کما اینکه ترک واجب حرام است. چه جور ترک واجب حرام است عرفا، ترک حرام هم واجب است. توقف دارد ترک حرام اشد بر ارتکاب این حرام اخف. 

س: چه فرقی می کند. مولی وقتی ببیند اجتناب شما از این حرام اشد متوقف است بر ارتکاب یک حرام اخف، طبعا می خواهد شما این حرام اخف را مرتکب بشوی. کسی که قائل است که مقدمه واجب است،‌ما که قائل نیستیم، آنی که قائل است همین را می گوید. ... شما اگر ببینید که اجتناب از یک حرام اشد به این است که حرام اخف را مرتکب بشوید،‌این ماشین تان را بزنید دیوار ماشین آسب ببیند تا اینکه نروید سمت دره که بچه مولی در ماشین است خودتان مهم نیستید بچه مولی در ماشین است می افتد در دره و تلف می شود. مولی چه می گوید؟ می گوید بزن سمت دیوار. امر می کند. چون توقف دارد امر به حفظ پسر مولی به ارتکاب این حرام اخف. این هم حرام است چون مولی راضی نبود. ما می گوییم هر کجا اجتناب از حرام اشد متوقف باشد بر ارتکاب حرام اخف همان بیانی که آقایان در مقدمه واجب می گویند اینجا هم می آید. ... این مثل این می ماند شما برای اینکه نخورید به این شخص که بیفتد ته دره، باید عقب عقب بروید. مولی در اینجا نسبت به عقب عقب رفتن شما چه حالتی دارد. مولایی که نمی خواهد آن شخص که چه بسا نوزادش است بیفتد ته دره می گوید من نسبت به رفتن شما بی تفاوتم یا می گوید عقب عقب برو چون اگر عقب عقب نروی می خوری به فرزند من فرزند من می افتد ته دره. بله، ما اصلا معتقدیم مقدمه واجب واجب نیست،‌علت تامه حرام حرام نیست. ما خیال مان راحت است به قول امام اما کسانی که می گویند مقدمه واجب واجب است علت تامه حرام حرام است باید ملتزم بشوند. که این خروج از مکان مغصوب تنها وسیله اجتناب از حرام اشد است که بقاء الغصب فی هذا المکان است. و لذا وجوب غیری پیدا می کند.
س: وجوب عرفی دارد ترک حرام. نه اینکه ما دو تا حکم شرعی داریم یکی حرمت فعلی یکی وجوب ترک آن. و لکن عرفا ترک حرام واجب است. علاوه بر اینکه عرض کردم همان بیانی که شما می گویید مولایی که صعود علی السطح را از شما می خواهد می گوید برو بالای پشت‌بام، نمی تواند شوق نداشته باشد به نصب سلم، دلیل مقدمه واجب این است دیگه،‌خب همین دلیل می ‌آید در جایی که اگر نصب سلم نکنید بچه مولی تلف می شود، بچه مولی کشته می شود،‌خب مولایی که نهی کرده است از کشته شدن بچه اش، راه کشته نشدن بچه اش این است که شما نرده بان را محکم بگیرید،‌نرده بان را شل بگیرید بچه می افتد. و لذا مولی شوق پیدا می کند به محکم گرفتن نرده بان چون راه منحصر به اجتناب از کشته شدن فرزند او این است که نرده بان را محکم بگیرید. این یک چیز عرفی است. منتها ما معتقدیم این ها ملاکات وجوب و حرمت شرعی نیست قانون این است که این فعل واجب است آن فعل حرام است مقدماتش را مولی کاری ندارد. ... اگر شل نگه داری نرده بان را بچه مولی می افتد،‌مولی حکیم است یا نیست، عاقل است یا عاقل نیست،‌اگر عاقل است بگوید من نسبت به این نرده بان محکم گذاشتن تو بی تفاوتم به من ربطی ندارد،‌یک وقت در مقام قانون‌گذاری است می گوید قانون من این است که حفظ  فرزندم واجب است قتل او حرام است کاری به بقیه امور ندارم این درست است. اما اگر دل مولی را دنبال کنیم می شود دل مولی بی تفاوت باشد؟ اصلا مگر می شود مولایی که می داند اگر نرده بان را محکم نگه نداریم بچه اش تلف می شود نسبت به محکم نگه داشتن نرده بان بی تفاوت باشد. منتها این ها روح حکم شرعی نیست. 
س: قطعا قبول داریم که به لحاظ دل مولی حب و بغض مولی، مگر می شود مولی نسبت به یک شیئی حب داشته باشد نسبت به مقدمه او حب نداشته باشد؟ مگه می شود مولی نسبت به یک چیزی بغض داشته باشد نسبت به علت تامه او بغض غیری نداشته باشد؟ امکان ندارد. منتها می گوییم روح حکم این ها نیست. 

ما اصلا هیچ محذوری نمی دانیم یک شیئی هم مبغوض نفسی باشد هم محبوب غیری. هیچ محذوری ندارد. یعنی مولی به دو حیثیت می گوید مثلا شما واقعا نباید می آمدی در این مکان مغصوب، بد کردی، الان هم بد می کنی، این گام هایی که بر می دارید و لو به سمت درب خروجی اصلا مبغوض من است من از دست شما ناراحتم،‌اصلا بر فرض حرمت فعلیه ساقط بشود به قول آقای خوئی ولی مبغوضیت دارد، ما که می گوییم حرمت فعلیه هم دارد، مبغوضیتش که مسلم است الان است، ولی در عین حال باید این کار را بکنی از باب تعلق غرض غیری به آن چون باید این کار را بکنی تا مرتکب حرام اشد نشوی. مبغوض نفسی است در عین حال از باب اینکه مقدمه ترک یک حرام اشد است یا مقدمه یک واجب اهم شده است من می گویم مرتکب بشو. مثلا شما یک غذای حلال داشتی حفظ جانت هم بر او موقوف است نخوردی گفتی خوشم نمی آید گذاشتی تا گربه آمد خورد. مانده یک غذای حرام، لحم خنزیر، اگر این را هم نخوری می میری. مولی می گوید خیلی آدم بدی هستی،حفظ جانت واجب بود مقدمه حلال هم داشت،خوردن آن آب گوشت با گوشت گوسفند گفتی من آب گوشت دوست ندارم گذاشتی آن گوشه یک گربه یا آدم گرسنه ای آمد و خورد. حالا شما هستی و این گوشت خوک. مولی مسلم مبغوضش است خوردن این گوشت خوک در عین حال می گوید باید این گوشت خوک را بخوری برای حفظ جانت. 

س: در مقام کسر و انکسار چرا می گوید باید بخوری برای حفظ جانت در عین حال عقابت هم می کنم لم اکلت لحم الخنزیر و لکن اگر هم نخوری عقاب اشد داری لم قتلت نفسک. ... این مثال را حل کنید. من مقدمه حفظ نفسم را بخاطر سوء اختیار که مقدمه مباحه داشت گذاشتم آن مقدمه مباحه از بین رفت منحصر شد به مقدمه محرمه اکل لحم خنزیر اما باید این لحم خنزیر را بخورم تا زنده بمانم،‌مسلم قتل نفس اهم است از حرمت اکل لحم خنزیر و لکن هم مبغوض است این اکل لحم خنزیر هم شوق تبعی دارد مولی برای آن واجب اهم که حفظ نفس است که من این لحم خنزیر را بخورم. دو تا ملاک دارد. چون معنای شوق تبعی یعنی لتوقف الواجب الاهم علیه،‌تنافی ندارد با اینکه این فعلی فی حد نفسه مبغوض هم باشد.

مرحوم آخوند می گوید اگر مقدمه محرمه بود شوق غیری به او سرایت نمی کند. مرحوم آخوند نظرش این است. و لذا می گوید این اکل لحم خنزیر مورد شوق غیری نیست. ما می گوییم نه،‌این فرمایش را نفرمایید. یک وقت من هم لحم خنزیر دارم هم لحم شاة بله می توانم لحم شاة بخورم برای حفظ نفس اینجا شوق مولی تعلق نمی گیرد به جامع مقدمه اعم از مقدمه محرمه یا مقدمه محلله. درست است. اما یک وقت من عملا خودم را در تنگا قرار می دهم آن مقدمه محلله را ضایع می کنم آن آبگوشت را نمی خورم تا اینکه گربه می خورد. دیگه آن نیم ساعت آخر که دارم نفس نفس می زنم که  وداع کنم این دنیا را می بینم دلم نمی آید ولی مقدمه حفظ نفس در این نیم ساعت آخر منحصر شده به اکل لحم خنزیر. ما می گوییم جناب صاحب کفایه! اینجا معنا ندارد مولی غرض غیری پیدا نکند نسبت به این اکل لحم خنزیر چون منحصر به این شده. یا دست از وجوب حفظ نفس باید بردارد یا اگر دست از او بر نمی دارد که بر نمی دارد شوق غیری به این اکل لحم خنزیر باید بکند. منتها شوق به معنای ابتهاج نفس نیست به معنای شاد شدن نیست از باب این است که آن واجب نفسی بدون این مقدمه حاصل نمی شود و لذا مولی می گوید باید این مقدمه را تحصیل کنی در عین حال این مقدمه مبغوض نفسی هم است. با هم تنافی ندارد. مبغوض نفسی و محبوب غیری به این معنا که لابد فی تحقق الواجب من تحصیل هذه المقدمة اشکالی ندارد.

یک مثالی بزنم تا بحث روشن‌تر بشود:

گاهی مولی می گوید عبد مسلمت را به کافر نفروش مبغوض من است. خود مالک شدن کافر مبغوض است نه سبب. یک وقت سبب مبغوض مثل بیع وقت النداء اما مسبب مبغوض نیست مالک شدن مشتری مبغوض نیست. او که بحث ندارد. اما گاهی خود مالک شدن کافر نسبت به عبد مسلم مبغوض مولی است لن یجعل الله للکافرین علی المسلمین سبیلا. و لذا مولی به شما که مالک این عبد مسلم هستی می گوید لاتملک الکافر بالنسبة الی العبد المسلم حرام است مبغوض من است. اما اگر رفتی به کافر گفتی بعتک ایاه کافر هم قبول کرد من خودم امضاء می کنم ملکیت او را. می گوییم مولی!‌تو که مبغوضت است که کافر مالک عبد مسلم بشود امضاء نکن مالکیت او را. می گوید نه بعد از اینکه این بایع انشاء بیع کرد یک مصلحت اقوایی است در اینکه من امضاء کنم مالکیت کافر را در عین حالی که خود مالکیت این کافر مفسده دارد. این جمعش چه جور است؟ مفسده دارد و لذا گفتم تملیک نکن این عبد مسلمت را به این کافر اما بعد از اینکه انشاء‌بیع کردی مصلحت اقوی اقتضاء می کند و لو برای حفظ قوانین بین الملل امضاء‌کنیم این بیع را در عین اینکه مفسده دارد. برای اینکه در طول بیع شما یک مصلحت اقوایی پیدا شد. شما را هم عقاب می کند مولی چرا این فعل ذی مفسده را ایجاد کردی. با هم تنافی ندارد.

س: خود مالک شدن کافر نسبت به عبد مسلم مبغوض مولی است. خود مسبب. در عین حال بعد از اینکه شما بیع کردید مالک شدن او می شود محبوب بالعرض در عین حال مبغوض بالذات هم هست.
یک مثال دیگر بزنیم با ذوق بعضی ها جور می آید:

پدری به  فرزندش می گوید پسر مبادا جلوی مهمان ها مدام بگویی بابایم موز خریده. این مهمان ها موزندیده هستند هر چی موز خریدیم تمام می کنند. بعد که این بچه گفت خبر دارید بابایم موز خریده؟ این هم خندید و گفت چرا نیاوردی پیش این مهمان های عزیز و محترم ما. موز هم می آورند و می دهند این مهمان ها. بعد که رفتند می رود این بچه بدبخت را کتک می زند. می گوید می خواستی نیاور، من گفتم موز بابایم موز خریده، خودت گفتی چرا موز نمی آوری. خیال کردی موز خوردن این مهمان ها محبوب بالذات من بود؟ اما همین مبغوض در طول اینکه شما افشاء کردی ما موز داریم مصلحت اقوی پیدا کرد. این لحم خنزیر مفسده دارد مبغوض است و لکن در طول توقف حف نفس بر او یک مصلحت اقوای بالعرض و بالغیری پیدا می کند که او منشأ امر غیری می شود. این ها با هم تنافی ندارد.
س: این اشکال به ما وارد نیست. آن هایی هم که می گویند حرمت ساقط است مبغوضیت را که قبول دارند غیر از مرحوم شیخ که قول ثانی را پذیرفت. آن ها چه طوری توجیه می کنند. هم مبغوض است خوردن لحم خنزیر و هم مولی امر می کند امر غیری می کند بناء‌بر مقدمه واجب به او مقدمتا لحفظ نفس او. این را توجیه کنید هر چی توجیه کردید ما همان فرمایش شما را یاد می گیریم تکرار می کنیم.

این هم راجع به قول ثالث. قول رابع و خامس انشاءالله فردا.
