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ادامه بحث اجزاء از اوامر ظاهریه (مقتضای ادله ثانویه)

جلسه 67- 190
‌شنبه - 06/10/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در ادله اجزاء بود که اولین دلیل که به آن تمسک شد، حدیث رفع ما لایعلمون بود. دومین حدیث صحیحه عبدالصمد بود: ‌ای رجل رکب امرا بجهالة‌ فلاشیء علیه. سوم: حدیث لاتعاد بود با توجه به ذیل آن‌ که السنة لاتنقض الفریضة‌ که یک قاعده عامه‌ای استفاده می‌‌شود از آن. که البته اختلاف بود که فریضه چیست. اگر فریضه مطلق ما شرعه الله باشد و لو در قرآن بیان نشده باشد، در مقابل سنت که ما سنّه النبی و شرّعه النبی باشد، ‌ما در تطبیقات نیاز پیدا می‌‌کنیم به نص ائمه علیهم السلام بر این‌که این جزء یا شرط مما فرضه الله هست یا مما سنه النبی است. و لکن بزرگانی فرمودند که فریضه ما بیّنه الله فی الکتاب هست. ما اشکال کردیم که در روایت داریم ان الله فرض الصلاة رکعتین و این در قرآن بیان نشده.

آقای سیستانی فرمودند ما بینه الله فی الکتاب أو ورد تفسیره فی الروایات به عنوان تفصیل ما اجمله الله. اگر یک آیه‌ای اجمالش تفسیر بشود در روایات، آن هم می‌‌شود فریضه، ‌اجمال اقیموا الصلاة تفسیر شده است به صلات رکعتین، اما اگر ظاهر کتاب نفی جزئیت یا شرطیت آن باشد مثل کتب علیکم الصیام که ظاهرش نفی اعتبار اجتناب از غیر اکل و شرب و جماع در صوم هست، طبعا اگر دلیلی قائم بشود بر لزوم اجتناب از غیر از این سه چیز ظهور کتاب نفی می‌‌کند فریضه بودن آن را.

ما این مطلب برای‌مان واضح نبود و عرض کردیم بعد از این‌که دلیل آمد که مثلا استمناء در صوم مبطل صوم است، و ما احتمال می‌‌دهیم که مراد جدی از کتب علیکم الصیام صوم مشروط به اجتناب از استمناء باشد، دیگر اگر ما فریضه را منحصر به ظهور کتاب ندانیم، تشخیصش مشکل است که اجتناب از استمناء را بگوییم فریضه نیست و سنت است، حتی به لحاظ استناد به آیات هم ممکن بود از ائمه وجهش را می‌‌پرسیدند یک آیه‌ای را ذکر کنند با توضیحی که خودشان می‌‌دهند برای این‌که مراد از اجتناب از نساء در صوم حفظ فرج است من کل شیء. 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که آقای سیستانی پذیرفتند ظهور این ادله را در ارشاد به جزئیت و شرطیت نه این‌که صرفا اوامر نبویه مستقله باشد که مطلب درستی هم هست.

استدلال آقای سیستانی به موثقه سماعه برای تفسیر فریضه در ذیل حدیث لاتعاد

آقای سیستانی به مفهوم موثقه سماعه هم استناد کردند برای فرمایش خودشان. فرمودند در موثقه سماعه آمده است من نسی مسح رأسه أو قدمیه أو شیئا من الوضوء الذی ذکره الله فی القرآن کان علیه اعادة الوضوء و الصلاة. این مفهوم دارد. مفهومش این است که اگر کسی شیئی یعنی شرطی یا جزئی از وضوء‌ را که در قرآن بیان نشده فراموش کند بر او لازم نیست اعاده وضوء. من نسی مسح رأسه أو قدمیه أو شیئا من الوضوء الذی ذکره الله فی القرآن کان علیه اعادة الوضوء، اما اگر کسی فراموش کرد شرط غسل من الاعلی الی الاسفل را در یدین یا فراموش کرد لزوم این‌که مسح به بلّه وضوء باشد این نسیان شیئی من الوضوء الذی ذکره الله فی القرآن نیست و لذا مفهوم این موثقه اقتضاء می‌‌کند که بر او اعاده وضوء لازم نباشد.

[سؤال: ... جواب:] این را به عنوان شاهدی قرار دادند بر همان کبرای خودشان‌ که السنة لاتنقض الفریضة یعنی السنة لاتنقض ما ذکره الله فی القرآن.

اشکال اول

ما به نظرمان این استدلال ایراد دارد. اولا ما احتمال می‌‌دهیم مراد از وضوء در مقابل مسح رأس و قدمین یعنی غسل که معنای لغوی وضوء هم غسل است. من نسی مسح رأسه أو قدمیه أو شیئا من الوضوء الذی ذکره الله فی القرآن شاید به این معناست که من نسی مسح رأسه أو قدمیه أو شیئا من غسل ما اوجبه الله فی القرآن یعنی غسل الوجه من قصاص الشعر الی الذقن که ظهور عرفی وجه است یا غسل یدین من المرفق. در صحیحه زراره تعبیر این آمده است که اذا قمت عن الوضوء و فرغت منه فشککت فی بعض ما سمی الله مما اوجب الله علیک فیه الوضوء فلاشیء علیک فیه فان شککت فی مسح رأسک، شککت فی بعض ما سمی الله مما اوجب الله علیک وضوءه احتمالا در مقابل مسح رأس و رجلین گذاشته شده است و وضوء به معنای غسل است. پس ما این احتمال را می‌‌دهیم که مراد از وضوء در موثقه سماعه هم غسل باشد. من نسی مسح رأسه أو قدمیه أو شیئا من الوضوء یعنی شیئا من الغسل فی الوضوء الذی ذکره الله فی القرآن. و این الذی ذکره الله فی القرآن عنوان مشیر است به همان غسل واجب در وضوء که در قرآن ذکر شده است اغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق.

مخصوصا که بعید هست که این موثقه فقط بخواهد احتراز کند از نسیان این دو شرط: یکی شرط بدأ من الاعلی الی الاسفل و دیگری شرط این‌که مسح به بلّه وضوء باشد، فقط برای احتراز از این دو شرط این جمله را تشکیل داده باشند.

اشکال دوم

و ثانیا:‌ شما به مفهوم وصف می‌‌خواهید تمسک کنید یا به مفهوم وصف. این را ما بدانیم. اگر می‌‌خواهید به مفهوم شرط تمسک کنید، ‌من نسی مسح رأسه أو قدمیه أو شیئا من الوضوء الذی ذکره الله فی القرآن فعلیه اعادة الوضوء، مفهوم شرط ندارد. مثل من کان عالما فاکرمه. این و لو از نظر ادبیات جمله شرطیه است ولی از نظر اصولی مفهوم شرط ندارد. ادات شرطی که تعلیق بکند جزاء را بر مدخول ادات شرط، ان اذا، ‌این‌گونه است که اکرمه را معلق می‌‌کند بر مجیء زید که مدخول ادات شرط است در ان جاءک زید فاکرمه، این مفهوم شرط دارد. اما ادات شرطی که خودش موضوع حکم قرار می‌‌گیرد، من کان عالما فاکرمه، کسی که عالم است او را اکرام کن، ‌این مفهوم شرط ندارد، هیچ‌گاه کسی نمی‌تواند به من کان عالما فاکرمه تمسک بکند که مفهومش این است که من کان هاشمیا فلایجب اکرامه، ‌چه ربطی بهم دارد. من کان عالما فاکرمه ضمیر به آن من کان عالما بر می‌‌گردد این مفهومش این نیست که من لم یکن عالما فلایجب اکرامه و لو کان هاشمیا. و این در بحث مفهوم شرط منقح شده است.
و اگر ایشان می‌‌خواهند به مفهوم وصف تمسک کنند که تعبیر آمد شیئا من الوضوء الذی ذکره الله تعالی فی القرآن، وصف، ظهور در احتراز دارد از آن شرائطی که در قرآن ذکر نشده است‌، هر وصفی ظهور در احتراز ندارد. اگر نکته أخرایی بود در ذکر وصف، دیگر عرف نمی‌گوید این وصف ظهور در احتراز دارد. مثل نکته غلبه. ربائبکم اللاتی فی حجورکم، ‌نکته ذکر اللاتی فی حجورکم غلبه است، ‌دیگر ظهور در احترازیت ندارد. این‌جا هم الذی ذکره الله فی القرآن ممکن است نکته دیگری ممکن داشته باشد ذکر وصف در آن و آن نکته بیان واجبات وضوء است که عمده‌اش در قرآن ذکر شده است، ‌طرف را متوجه کند واجبات وضوء که می‌‌گوییم من نسی شیئا من الوضوء مستحبات وضوء نیست واجبات وضوء است که نوع آن در قرآن بیان شده است که اغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق، غسل تمام وجه در قرآن بیان شده است، غسل یدین من المرفق الی الاصابع در قرآن بیان شده است. و عمده نسیان هم همین است که یا نسیان می‌‌کند مسح را یا نسیان می‌‌کند غسل را در وجه و یدین، کلا یا بعضا نسیان می‌‌کند. پس این ظهور در احترازیت ندارد. و لذا استدلال آقای سیستانی به این موثقه که این موثقه هم تفصیل می‌‌دهد بین اجزاء و شرائط وضوء که در قرآن بیان شده است، نسیان او موجب بطلان وضوء است، شرائطی که در قرآن بیان نشده است مثل لزوم غسل من الاعلی الی الاسفل یا لزوم این‌که بلّه مسح به بلّه وضوء باشد نسیان این شرائط موجب بطلان وضوء نیست، این به نظر ما قابل مناقشه است.

 استدلال دیگر بر اجزاء به سیره و مذاق شارع بود که مرحوم استاد آقای تبریزی در دروس فی مسائل علم الاصول جلد 6 صفحه 267 این را پذیرفتند فرمودند ما اطمینان داریم که شارع الزام نمی‌کند مردم را به تدارک اعمال سابقه چه عبادات چه معاملات. این همه معاملات بر اساس فتوای مرجع‌شان انجام دادند، فتوای مرجع جدید این است که این معاملات باطل است، پس این اموالی که در دست مردم است مجهول المالک است، باید صدقه بدهند این‌ها را، ‌این موجب فرار مردم از دین می‌‌شود. این با شریعت سمحه و سهله تنافی دارد و سیره متشرعه هم بر این بوده که اعمال گذشته را تدارک نمی‌کردند. عبادات گذشته، معاملات گذشته، این‌ها را تدارک نمی‌کردند.

اما در مقابل این نظر، ‌بسیاری از بزرگان در اجزاء تشکیک کردند. در ذیل این فتوای صاحب عروه در مسأله 53 اجتهاد و تقلید که فرموده است: اگر مجتهد از رأیش برگردد یا اعلم پیدا بشود و مقلد رجوع کند به اعلم، ‌نسبت به اعمال گذشته تدارک لازم نیست چه عبادات چه عقود و ایقاعات. و لکن اگر مرجع جدید می‌‌گوید غساله نجس است و الان غساله موجود است، او نجس است. اگر مرجع جدید می‌‌گوید ذبح باید به حدید باشد و شما طبق فتوای مرجع گذشته ذبح به غیر حدید کردید اگر قبلا این گوسفند را فروختید بیعش صحیح است، قبلا خوردید اکلش حلال بود، ‌اما اگر موجود بود این گوسفند نه اکلش جایز است و نه بیعش جایز است و محکوم به نجاست هم هست.

اولین سؤال این است که فرق بین عقود و ایقاعات که موضوعش باقی است، بر اساس فتوای مرجع گذشته ازدواج کرد با خواهر رضاعی خودش چون او می‌‌گفت باید پانزده بار شیر بخورد از مادرت تا حرام بشود بر تو، مرجع جدید می‌‌گوید ده بار هم کافی است و طبق فتوای مرجع جدید او خواهر رضاعی من است. صاحب عروه ظاهر کلامش این است که ادامه بدهم زندگی با او را، اما اگر یک بار طلاق دادم او را دیگر نمی‌توانم مجددا او را بگیرم. این زن که ادامه می‌‌دهد این شخص استمتاع را با او، فرقش با بحث ذبح چیست؟ بله توجیه می‌‌کنند کلام صاحب عروه را که ذبح نه عقد است نه ایقاع، ولی ازدواج با این زن عقد است، خب ‌این فارق است؟ در سیره این فرق می‌‌کند؟ در احراز مذاق شارع این فرق می‌‌کند؟ چه فرق می‌‌کند؟

مناقشه در تفصیل صاحب عروه بین موارد اجزاء فتوی

این‌که صاحب عروه فرمود غساله که طبق فتوای مرجع جدید محکوم به نجاست است، ملاقی غساله چطور؟ غساله نیست اما لباسم که ملاقی غساله است الان هست، او محکوم به نجاست است؟ ملاقی او چطور؟ این غساله به دستم خورد، ‌دست خیسم به دیوار خورد، این‌هایی که متنجس مع الواسطة‌ را منجس می‌‌دانند، ‌خب آن ملاقی موجود است، صاحب عروه ملتزم می‌‌شود این‌ها نجس هستند؟ من قبلا لباسم را که متنجس به بول بود طبق فتوای مرجع گذشته یک بار با آب کر شستم، این لباس الان موجود است، فتوای مرجع جدید این است که دو بار باید بشویید متنجس به بول را مثل ثوب و مانند آن تا پاک بشود حتی با آب کر باید دو بار بشویید. این لباس محکوم به نجاست هست یا نیست؟‌ ظاهر صاحب عروه این است که محکوم به نجاست است. من تا امروز بارها ثوب متنجس به بول را با آب کر یک بار شستم طبق فتوای مرجع گذشته. حالا باید کل زندگیم را آب بکشم طبق فتوای مرجع جدید. این فرقش با معاملات گذشته چیست که عوضین موجود است، ‌ازدواج گذشته که هنوز هم این زن که بر اساس فتوای مرجع گذشته با او ازدواج کردم موجود است، ‌این کالایی که خریدم بر اساس فتوای مرجع گذشته هنوز موجود است مرجع جدید می‌‌گوید این ملک تو نشده است، تصرف در این حرام است. فرق گذاشتن بین این موارد بسیار مشکل است.

و لذا بزرگانی حاشیه بر عروه زدند، اشکال کردند. مرحوم محقق نائینی، محقق عراقی، مرحوم آقای خوئی فتوی دادند به عدم اجزاء، گفتند باید اعمالت را طبق فتوای مرجع جدید تدارک کنی. مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری ایشان احتیاط کردند اشکال کردند در اجزاء فتوای مجتهد سابق. حتی در تسبیحات اربعه، ‌مرجع سابق می‌‌گفت یک بار کافی است تسبیحات اربعه در نماز، مرجع جدید می‌‌گوید سه بار لازم است، ایشان احتیاط واجب می‌‌کند کل این نمازها را اعاده و قضاء کنیم چون حدیث لاتعاد را نسبت به جاهل به حکم و لو قاصر باشد قبول ندارند. مرحوم آقای خوانساری، ‌مرحوم آقای گلپایگانی اشکال کردند گفتند در اجزاء فتوای مجتهد سابق اشکال هست.

کلام شهید صدر در مقام

مرحوم آقای صدر در منهاج فرمودند ما فقط قضاء عبادت سابقه را لازم نمی‌دانیم، فقط، نمازهایی که خواندی وقتش گذشته، طبق فتوای مرجع جدید باطل بوده قضاء نکن. اما آن‌هایی که هنوز وقتش باقی است، یا وقت ندارد، مثلا نماز قضاء خواندی، جوان بودی نمازهایت شاید به این نتیجه رسیدی ایراد داشت بناء شد قضاء کنی یک سال نمازهایت را، ‌طبق فتوای مرجعت قضاء کردی، ‌مرجع جدیدت می‌‌گوید این قضاء را به این شکل که شما بجا آوردی من قبول ندارم. آقای صدر می‌‌گوید بناء بر احتیاط واجب باید تمام این قضاها را مجددا بخوانی چون دیگر بحث قضاء فریضه ادائیه مطرح نیست، خود آن نمازهایی که خواندی نماز قضائی بود، ‌او که وقت ندارد. قضاء نماز که موقت نیست. شما قضاء نمازت را طبق فتوای مرجع گذشته بجا آوردی به کیفیتی که او می‌‌گوید، امروز مرجع جدید می‌‌گوید این کیفیت را من قبول ندارم. بله اگر حدیث لاتعاد جاری است، مشکل حل است، اما جایی که حدیث لاتعاد جاری نیست، مسح کردی تا برآمدگی پا، امروز مرجع جدید می‌‌گوید باید تا مفصل مسح بکنی، بناء بر احتیاط واجب این نمازها را مجددا قضاء بکن. حجی که رفتی و طوافت با وضوء این چنینی بود، یک بار دیگر حج برو.
امام قدس سره در بحث اجزاء قائل به اجزاء نبودند مگر در اصول عملیه مثل قاعده حل و طهارت که هم‌مسلک صاحب کفایه بودند، اما در بحث فتوی فرمودند که انصافا اجماع السیرة مثلا بر اجزاء هست. یعنی خود مجتهد باید عدول کند از فتوای خودش، ‌تمام اعمال گذشته‌اش را تدارک کند اما خوش به حال عوام که فتوای مجتهد در حق آن‌ها مجزی است للاجماع و السیرة.
عرض کردم ما به جای اجماع می‌‌گذاریم علم به مذاق شارع که آقای تبریزی هم فرمودند. علم به مذاق شارع را قبول داریم. اما حدش چیست؟‌ بیان حدش مشکل است. موضوع باقی است، این گوسفند در یخچال است، ‌حالا ذبح به غیر حدید کردیم، ‌آقای سیستانی فرموده السنة‌ لاتنقض الفریضة، ‌ذبح به حدید سنت است، ‌در تعلیقه عروه تصریح می‌‌کند، السنة‌ لاتنقض الفریضة، ‌ولی اگر اخلال به فرائض الله کرده باشیم، بسم الله نگفتیم، ‌گفتیم الله، ‌مشتمل بر تعظیم نبود، مرجع ما این‌طور گفت، ‌گفت کلوا مما ذکر اسم الله علیه اطلاق دارد، الله، مرجع جدید می‌‌گوید ظاهرش این است که باید مشتمل بر تعظیم باشد، الله گفتن که کافی نیست، یا باید بگویی بسم الله یا باید بگویی الله اکبر. اسم خدا را بردن بدون تعظیم این اشکال دارد در هنگام ذبح. حالا احتیاط واجب بکند باز خوب است، ‌فتوی داد کافی نیست، این اخلال به فریضة الله است. این گوسفند هنوز هست چطور آن را بخورم؟ گوسفند خورده شد، دهانم هنوز تطهیر نشده است بعد از خوردن آن گوسفند، ‌چطور حکم بکنم به طهارت دهانم؟ دست به دهانم زدم، بعد به لباس هایم کشیدم، ‌چطور حکم بکنم به طهارت این لباس‌هایم؟‌

یا آن مثال زن، ‌فتوای مرجع قبلی این بود که حرام ابدی نیست، ‌فتوای مرجع جدید این است که حرام ابدی است، چطور من با او ادامه زندگی بدهم؟‌ این‌ها به صرف این‌که قبلا عقد کرده‌ایم، ولی بعد از این می‌‌خواهم از او فرزند پیدا کنم، با او باشم، آیا احراز کرده‌اید مذاق شارع را؟‌ آیا احراز کرده‌اید سیره را بر عدم اعتناء به این فتوای جدید؟ فقط اگر او را طلاق دادیم مجددا نمی‌توانیم با او ازدواج کنیم، ‌این است؟‌ ما اصل اجزاء ‌را که تدارک نکنیم اعمال سابقه را بعید نمی‌دانیم، ‌اختصاص به قضاء هم ندارد، ‌بعید نیست اعمال غیر موقته مثل همان حج، نیاز به تدارک نداشته باشد، واقعا علم به مذاق شارع داریم. و لکن مواردی که غیر از تدارک اعمال سابقه یک اثر فعلی دارد به لحاظ اعمال سابقه، این واقعا مشکل است بی‌اعتنایی به فتوای مرجع جدید، ‌مرجع جدید می‌‌گوید این زن حرام ابدی است بر تو، ‌چشمانم را ببندم و با او ادامه زندگی بدهم؟

[سؤال: ... جواب:] بحث در احراز مذاق شارع است. این عسر و حرجی که شما می‌‌فرمایید در جهل به موضوع هم هست. من نمی‌دانستم این خواهر رضاعیم هست، ‌بعد یک زن یا یک مرد پرحرفی آمد داستان برای ما تعریف کرد که این خانم شما مادرش شیر نداشت ما آوردیم پیش مادر شما کلی به او شیر دارد. البته آقای سیستانی احتیاط واجب می‌‌کنند اگر مفسده نداشته باشد بگوید، ولی مردم کاری به مسأله شرعی ندارند دوست دارند همین‌جوری داستان بگویند. ما بعد از مدت‌ها زندگی با این زن، از او بچه‌دار شدیم زندگی‌مان را با او هماهنگ کردیم، ثابت شد خواهر رضاعی ما است، ‌همان مشکل حرجی که شما می‌‌فرمایید این‌جا هم ممکن است مطرح بشود. بحث ما در اجزاء فتوای مجتهد است این حرج‌ها که مجوز زنا نیست، ‌این یعنی زنا، ‌یعنی با این زن دارد زنا می‌‌کند. با خواهر خودش دارد زنا می‌‌کند. لاحرج که مجوز زنا نیست. 
مختار در مقام

و لذا ما قدرمتیقن از اجزاء را خیلی زور زدیم، آقای صدر گفت فقط نفی قضاء اعمال سابقه می‌‌کنیم که او هم نمی‌دانیم دلیلش چیست، دلیلش سیره است؟ دلیلش همانی است که آقای تبریزی قبلا می‌‌فرمود که شک داریم در حجیت فتوای مرجع جدید نسبت به اعمال سابقه، آن وقت شک در فوت پیدا می‌‌کنیم نسبت به آن اعمالی که وقتش گذشته است، ‌شک در فوت مجرای برائت از وجوب قضاء‌ است. دلیل آقای صدر چیست ما نمی‌دانیم. اما فقط می‌‌گوید نفی قضاء. ما می‌‌گوییم انصافا مذاق شارع بیش از این است، ‌علم به مذاق شارع داریم. تدارک اعمال سابقه خلاف مذاق شارع است. و لکن اگر فتوای مجتهد جدید نسبت به اعمال لاحقه ما اثر دارد چون موضوع آن فتوای گذشته باقی است، ‌ازدواج هنوز ادامه دارد با آن زنی که به فتوای مرجع جدید حرام ابدی است، ‌چطور با او ادامه زندگی بدهم.
مناقشه در استدلال بر اجزاء به معتبره یونس: أما لکم من مفزع

برخی گفته‌اند ما مشکل عوام را حل می‌‌کنیم، شما علماء‌ بروید فکر خودتان باشید. چطور مشکل عوام را حل می‌‌کنید؟ فرمودند روایت معتبره داریم یونس بن یعقوب از امام علیه السلام نقل می‌‌کند که امام صادق علیه السلام به ما فرمود أما لکم من مفزع أما لکم من مستراح تستریحون الیه ما منعکم من الحارث بن مغیرة‌ النضری، نمی‌خواهید یک پناه‌گاهی داشته باشید، ‌چرا نمی‌روید سراغ حارث بن مغیره نضری. مفزع شماست، مستراح تستریحون الیه شماست، فرمودند فقیه چه مستراحی است که تا فوت می‌‌کند باید بزنیم در سرمان وای اعمالم چه می‌‌شود؟ این چه مفزعی است، این چه مستراحی است که یسترحون الیه است؟ 
این‌که بعضی از تلامذه آقای صدر به این استدلال کردند به نظر ما ناتمام است. همین که ما معذر پیدا کنیم خیلی است دیگر. همین که ما پناه ببریم به یک فقیهی برای این‌که احتیاط لازم نباشد بکنیم [کافی است]. شما گفتید الاحتیاط حسن علی کل حال، ما نمی‌خواهیم. دنبال معذر می‌‌گشتید، دنبال راحتی می‌‌گشتید، ‌حالا یک روزی نظر مرجع برگردد آن وقت چه بکنیم، فکر آن روز را نمی‌کردید، ‌همین مقدار کافی است برای مفزع، همین مقدار کافی است برای مستراح یسترحون الیه که راحت می‌‌شوید نیاز به احتیاط ندارید، ‌دنبال معذر بودید معذر پیدا کردید.
و لذا به نظر ما به این‌ها استدلال نمی‌شود کرد؛ مهم علم به مذاق شارع است. و علم به مذاق شارع هم قدرمتیقنش جایی است که فتوای مرجع جدید تاثیری در اعمال لاحقه من نداشته باشد، فقط بحث تدارک اعمال سابقه باشد، این‌جا ما بعید نمی‌دانیم اجزاء‌ را.

هذا تمام الکلام فی الاجزاء. یک تنبیهی است فردا عرض می‌‌کنیم و ان‌شاءالله وارد بحث مقدمه واجب می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.
