
متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
 ................................................................... شرط چهارم: از حرام‌گوشت نباشد570

متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
لباس مصلی ..................................................................................... 563

جلسه 67-291
سه‌شنبه - 09/11/۹7

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که در استصحابی که جاری می‌‌کنیم در مورد نماز در لباس مشکوک، می‌‌گوییم که استصحاب می‌‌کنیم که این لباس از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبوده، به نحو استصحاب عدم ازلی یا این نماز در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبوده که آن هم استصحاب عدم ازلی است که می‌‌گوییم این نماز هنگامی که نبود در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود الان هم نیست و یا حتی استصحاب می‌‌کنیم عدم لبس ما لایؤکل لحمه را که دیگه این استصحاب عدم نعتی است و مشکلی ندارد، عدم ازلی نیست.
اشکال به جریان استصحاب برای تصحیح نماز در لباس مشکوک: استصحاب نبودن لباس از حرام‌گوشت ثابت نمی‌کند تحقق نماز در غیر حرام‌گوشت را
و لکن مشکل مهم که مطرح است این است که این‌ها هیچکدام به عنوان جزء نماز که مطرح نیستند؛ عدم‌شان شرط است در نماز. در شرط، مشکلی که مطرح می‌‌شود این است که شرط یعنی تقید مشروط به شرط، متعلق امر ضمنی است. تقیدٌ جزءٌ و قیدٌ خارجٌ. مثلا صل فی النهار، خب نهار شرط است، جزء نماز که نیست. تقید الصلاة بکونها فی النهار متعلق امر ضمنی است. خب اشکال این است که استصحاب بقاء ‌نهار بخواهد اثبات کند که کون الصلاة ‌فی النهار، اتصاف الصلاة ‌بکونها فی النهار این می‌‌شود اصل مثبت. فرق نمی‌کند چه شرط وجودی باشد چه شرط عدمی باشد. مثلا در شرط وجودی گفتند صل الی القبلة، ‌صلات الی القبلة ‌واجب است، ‌شما در هواپیما قبله را سؤال کردید گفتند به این طرف است، شروع کردید اذان و اقامه را گفتید الله‌اکبر را می‌‌خواهید بگویید شک می‌‌کنید که مبادا در همین اثناء هواپیما منحرف شد. استصحاب این‌که شما هنوز استقبال قبله دارید شبهه این است که ثابت نمی‌کند اتصاف صلات شما را بکونها الی القبلة.
این اشکال خیلی توسعه دارد. در شرط وجودی که مطرح می‌‌شود در شرط عدمی هم مطرح می‌‌شود، ‌فرقی نمی‌کند. چون اینجا هم گفته می‌‌شود باید تقید الصلاة بعدم لبس ما لایؤکل لحمه را شما احراز کنید چون لبس وقتی مانع شد یعنی نماز مشروط است به عدم مانع، شرط که مطرح بشود این بحث پیش می‌آید که شرط فرقش با جزء ‌این است که خود ذات شرط متعلق امر نیست، ‌اتصاف المشروط بکونها فی حال الشرط متعلق امر است.

پاسخ اول (آقای سیستانی): نماز یک ماهیت اعتباری است بدون هیچگونه تقیدی به نحوی که مصادیق به نحو متمم الجعل تطبیقی جعل می‌شود
آقای سیستانی فرمودند که حالا طبق نظر مشهور جواب‌هایی هست که باید بررسی کنیم. و بررسی هم کردند در اصول. ولی ایشان گفتند ما دو مبنا داریم، با آن دو مبنا مشکل اصلا حل است، اصلا این شبهه پیش نمی‌آید. مبنای اول این است که ایشان گفتند ما معتقدیم اقیموا الصلاة امر رفته است در آن روی ماهیت جعلیه و اعتباریه صلات که از او تعبیر می‌‌کنند به خضوع اعتباری. و این نمازی که شخص مختار می‌‌خواند یا آن نمازی که شخص مضطر می‌‌خواند این‌ها مصادیق این ماهیت جعلیه هستند، ‌این‌ها خارج هستند از تحت امر. پس در مرحله متعلق امر اصلا تقیدی نیست، ‌قیدی نیست؛‌ تقید و قید در مرحله جعل مصداق برای این ماهیت اعتباریه صلات است. پس وقتی تقید برای متعلق امر اخذ نشده، بحث این‌که استصحاب در قید اثبات تقید می‌‌کند نمی‌کند، ‌دیگر این بحث جا ندارد. 

اصل این فرمایش از مرحوم آقای بروجردی است و آقای سیستانی هم در بحث صحیح‌واعم این فرمایش را مطرح می‌‌کند و اختیار می‌‌کند. امام قدس سره هم همین مبنا را اختیار کردند. اگر بخواهیم تشبیه کنیم عرض کنم تشبیه باید بکنیم به امر مولی به عبیدش که احترام بکنید به بزرگان. این عبد یکیش سرباز است، ‌احترامش به فرمانده مصداقا فرق می‌‌کند با آن عبد دیگر که دانش‌آموز در حوزه است و به استادش یا به مرجعش احترام می‌‌کند یا در این شهر مصداق احترام چیزی است در شهر دیگر مصداق احترام چیز دیگر. اما امر رفته است روی جامع احترام. آقای سیستانی هم تعبیر می‌‌کند می‌‌گوید شارع یک امر برده روی جامع اعتباری و ماهیت اعتباریه و این مصادیق به نحو متمم الجعل تطبیقی جعل می‌‌شود.

متمم جعل تطبیقی در مقابل متمم جعل تشریعی است. متمم جعل تشریعی همانی است که مرحوم محقق نائینی مطرح می‌‌فرمود که خطاب اول مهمل است نسبت به عالم به حکم یا جاهل به حکم چون معقول نیست اخذ علم به حکم در موضوع حکم، ‌تقیید محال است پس اطلاق هم محال است‌، خطاب اول مهمل است. با خطاب دوم که نامش را می‌‌گذارد متمم الجعل حالا یا نتیجة اطلاق را جعل می‌‌کند یا نتیجة التقیید را. این می‌‌شود متمم جعل تشریعی، با تشریع جعل دوم جعل مهمل اول را تتمیم کرد. با جعل دوم مثلا گفت که تجب علیک الصلاة عالما بالوجوب ‌ام جاهلا اما خطاب اول که می‌‌گفت تجب الصلاة مهمل بود. یا گاهی می‌‌گوید با متمم الجعل: ان کنت عالما بوجوب القصر یجب علیک القصر.

متمم جعل تطبیقی یعنی در مرحله تطبیق جامع بر مصادیقی، گاهی نیاز به اعمال تعبد و جعل هست. در مواردی آقای سیستانی از این مبنا استفاده می‌‌کند. یکیش همین جا است که متمم جعل تطبیقی می‌آید می‌‌گوید که مصداق آن ماهیت اعتباریه صلات در حق مختار نماز ایستاده با وضوء ‌است، در حق مضطر نماز نشسته یا با تیمم است و هکذا.
جواب اول از پاسخ (نقضی): لازمه این مبنا جواز تعجيز نفس است از نماز اختیاری مقدوره در اول وقت و اتیان به نماز اضطراری
ما در آن بحث صحیح و اعم به این مبنا اشکال کردیم. گفتیم مبنا یک لازمی دارد که قابل التزام نیست. و آن این است که شخصی که اول وقت مختار است، آب دارد مثلا، اما اثناء وقت، ‌دیگر آب ندارد، ‌بتواند صبر کند آخر وقت نماز با تیمم بخواند. فرار از یک مصداق به مصداق دیگر است؛ چه اشکال دارد. وقتی امر ندارد مصداق، ‌ماهیت جعلیه صلات امر دارد و اختلاف در مصادیق است، ‌تا من مصداق واجد الماء بودم خب نماز در حق من مصداقش نماز با وضوء بود، چه اشکالی دارد آخر وقت فاقد الماء می‌‌شوم نماز من می‌‌شود نماز با تیمم. مثل مسافر که می‌‌تواند صبر کند در وطن نماز تمام بخواند یا حاضر می‌‌تواند صبر کند در حضر نماز قصر بخواند.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است ضرورت فقه است که کسی که اضطرار در اثناء وقت پیدا می‌‌کند و لو اول وقت قادر بود نماز در حقش ساقط نیست و نماز آخر وقتش نماز اضطراری است. ... فرض این است که نماز آخر وقت اضطراری صحیح است، مشروع است، ‌جایز نبود تکلیفا تاخیر. این یعنی این آقا اول وقت امر داشت به این فرد اختیاری نماز نه امر به ماهیت جعلیه و جامع الصلاة، ‌امر داشت به خصوص صلات اختیاریه چون صرف الوجود قدرت بر وضوء کافی بود برای این‌که بتوانند امر کنند او را به نماز اختیاری با وضوء. عصیان کرد عقاب می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] در قصر و تمام بلااشکال جایز است انسان در اول وقت نماز تمام در حضر نخواند برود سفر نماز قصر در سفر بخواند.

اینجا اگر بگویید جامع بین صلات با وضوء لواجد الماء و صلات با تیمم لفاقد الماء خب این جامع را ایجاد کرد، ‌وقتی نماز خواند آخر وقت فاقد الماء بود ولی عقابش می‌‌کنید چرا اول وقت آب داشتی و نماز با وضوء نخواندی؟ معلوم می‌‌شود آن فرد اختیاری امر دارد. و لذا برخی قائل شدند به تعدد امر یک امر به جامع صلات مع الوضوء در فرض وجدان ماء و صلات مع التیمم در فرض فقدان ماء و یک امر به خصوص صلات با وضوء در حق واجد الماء. کسانی مثل آقای صدر ملتزم شدند به تعدد امر. مشهور ملتزم شدند که تا وضوء می‌‌تواند بگیرد امر به وضوء دارد، ‌بعد که عاجز شد امر جدیدی می‌آید به نماز با تیمم. این‌که آقای بروجردی و به تبع ایشان امام و آقای سیستانی فرمودند که ما یک امر بیشتر نداریم و آن امر به جامع است و این مصادیق مصادیق آن ماموربه است این قابل التزام نیست فقهیا.

[سؤال: ... جواب:] امر داریم به نماز با وضوء ‌یا امر نداریم؟ اگر امر نداریم پس چرا من را عقاب می‌‌کنید که چرا نماز با وضوء نخواندی در اول وقت. فرض این است که اگر عمدا هم من نماز با وضوء نخوانم در اول وقت بعدا نماز با تیمم را مصداق نماز در حق منِ فاقد الماء در آخر وقت قرار دادید. و لذا می‌‌گویید الصلاة لاتسقط بحال. ... دلیل همین است. این‌که قابل التزام نیست تعجیز نفس جایز باشد، در اثناء وقت آب دارم آب را به زمین بریزم بشوم مصداق فاقد الماء. این نشان می‌‌دهد که این فرد اختیاری امر دارد و این با این مبنا نمی‌سازد که امر رفته روی جامع.
[سؤال: ... جواب:] امر مولی به چی تعلق گرفته. به من چه ملاک کجاست؟ من نوکر مولی هستم، مولی به چی امر کرده؟ امر کرده به نماز با وضوء ‌یا امر نکرده؟ شما با این مبنایتان می‌‌فرمایید یک امر به جامع نماز شدیم، ‌این‌ها مصادیقند. وقتی من امر ندارم به نماز با وضوء، عمدا آب را می‌‌ریزم در اثناء وقت به زمین تا مصداق جدید برای من مشروع بشود نماز با تیمم بخوانم چه اشکالی دارد طبق این مبنای شما در حالی که این فقهیا قابل التزام نیست.
جواب دوم (نقضی): لازمه این مبنا این است که در موارد اقل و اکثر ارتباطی، شک در محصل بشود که مورد قاعده اشتغال است نه اصل برائت
اشکال دوم: آقا! شما در موارد اقل و اکثر چه می‌‌کنید؟ برائت جاری می‌‌کنید. نمی‌دانید نماز مشروط به سوره است یا مشروط نیست برائت جاری می‌‌کنید از تکلیف به سوره در نماز. اگر بناء باشد امر رفته باشد روی ماهیت اعتباری صلات شک می‌‌کنم که نماز بی سوره مصداق این صلات اعتبار شده است یا نشده است. می‌‌شود شک در امثال. چون امر معلوم، ‌متعلق امر معلوم، شک در مصداق دارم، می‌‌شود شک در امتثال، ‌شک در محصل. خب این خلاف مبنای مشهور و از جمله مبنای خود شماست.
پاسخ از جواب دوم: متعلق امر، ماهیت نماز بما هی هی نیست، بلکه بما هی مشیرة الی افرادها می‌باشد
آقای سیستانی دیدیم توجه کردند به این اشکال دوم. فرمودند درست است. من یک کاری می‌‌کنم این اشکال دوم را جواب بدهم. اشکال اول را ایشان اصلا مطرح نکردند، ‌اشکال دوم را فرمودند من جواب می‌‌دهم. من می‌‌گویم امر به ماهیت صلات یک وقت بما هی هی است، یک وقت امر به ماهیت صلات بما هی مشیرة الی افرادها و مصادیقها هست. وقتی شارع می‌‌گوید اقم الصلاة اگر صلات به عنوان ماهیت اعتباریه ملحوظ است بما هی هی این اشکال دوم وارد است. اما اگر مشیر باشد یعنی از خلال این عنوان صلات افراد آن را ببینیم، ‌در واقع متعلق امر می‌‌شود فرد، ‌فرد هم که مردد می‌‌شود بین اقل و اکثر. نمی‌دانم فرد نماز لابشرط از سوره است یا نماز با سوره، دیگر این شک در محصل نخواهد بود؛ شک در سعه و ضیق تکلیف خواهد بود. برائت جاری می‌‌شود.
اشکال: این‌که متعلق امر یک عنوان مشیر باشد غیر از این مبناست که متعلق امر یک عنوان جامع باشد. ضمن این‌که اگر متعلق، عنوان مشیر باشد اشکال اصل مثبت عود می‌کند
آقای سیستانی! خدا حفظ‌تان کند! اینی که شما می‌‌فرمایید که عدول از مبنا می‌‌شود؛ ‌چه جور با هم جمع می‌‌شود؟! عنوان مشیر باشد اشکال ندارد، ما مشکل نداریم با عنوان مشیر، مخصوصا عناوین انتزاعی مشیر باشند به افراد و لکن این خلف این مبنا است که امر رفته روی ماهیت اعتباری. این معنایش این است که عنوان مشیر به افراد است یعنی مولی از خلال این عنوان امر را برده روی افراد. وقتی امر را برد روی فرد و ما شک داریم در این‌که این فرد که مثلا نماز مختار است که آیا مشروط است به سوره یا مشروط نیست این بشود اقل و اکثر این خلف آن مبنا است.
و اشکال عود می‌‌کند. شما دنبال این بود که تقید در متعلق تکلیف راه پیدا نکرده چون متعلق تکلیف ماهیت اعتباریه است، تقید در مرحله مصداق است. خب اگر مصداق بشود متعلق امر از خلال آن عنوان مشیر، پس متعلق امر این مصداق است و این مصداق هم مردد بین اقل و اکثر است، پس شما برائت جاری می‌‌کنید اینجا هم مشکل پیدا می‌‌کنید. مشکل این جا حل نمی‌شود، ‌غیر از این‌که خلف مبنا است مشکل اینجا حل نمی‌شود. چون وقتی متعلق امر شد فرد، آن فرد، مقید است دیگه. آن فرد از نماز مقید است به استقبال قبله است دیگه. صلات الی القبلة در حق مختار مصداق صلات است دیگه. درسته؟ اگر امر برود روی عنوان صلات بما هو مشیر الی هذا الفرد یعنی امر رفته روی این صلات الی القبلة، ‌خب اشکال عود می‌‌کند دیگه. حالا غیر از این‌که خلف مبنایی است که می‌‌گویید امر رفته روی ماهیت اعتباریه اشکال عود می‌‌کند. آن وقت گفته می‌‌شود استصحاب بقاء استقبال اثبات نمی‌کند که اتصاف الصلاة بکونها الی القبلة یا در مانحن‌فیه استصحاب این‌که قبل از نماز من لابس ما لایؤکل لحمه نبودم ثابت نمی‌کند اتصاف صلات من را به عدم لبس ما لایؤکل لحمه. اشکال عود می‌‌کند.
نقل کردند که آقای سیستانی در مباحث‌شان جواب دیگری دادند. این را آقازاده ایشان در نوشته‌هایشان نقل کردند که ایشان فرمودند که اصلا برای این‌که ما اشکال دوم را که شک در محصل پیش می‌آید جواب بدهیم، بگوییم عقلاء جایی که ماهیت اعتباریه متعلق امر است و لو بما هی هی، اما ماهیت اعتباریه و جعلیه است نه ماهیت متاصله، یک وقت ماهیت متاصله است یک وقت ماهیت جعلیه است، در ماهیت جعلیه مثل ماهیت صلات یا ماهیت احترام که امر می‌‌شویم به احترام، ‌اگر شک در مصادیق آن بکنند که مقید است به قیدی یا مقید نیست، به نحو اقل و اکثر شک بکنند، آیا مثلا این نماز مختار مقید است که با سوره باشد یا نباشد عرف این را اینجا شک در محصل نمی‌بیند؛ اقل و اکثر می‌‌بیند. مجرای برائت می‌‌داند.

خب این یک ادعایی است. آخه عرف هم قبول کند امر رفته روی ماهیت اعتباریه بما هی هی، ‌دیگه بحث مشیر بودن اینجا مطرح نیست، و هم صرفا چون ماموربه ماهیت اعتباریه است، نسبت به فردش شک می‌‌کنیم در اقل و اکثر، عرف بگوید این مجری برائت است، مجری برائت عقلیه است مثلا، این یک ادعایی است که ما نمی‌فهمیم. وقتی این فرد متعلق تکلیف نیست شک در امتثال می‌‌کنیم

تنها راه برای جواب از این‌که چطور در اقل و اکثر ارتباطی در نماز برائت جاری می‌‌شود که نمی‌دانیم نماز مشروط به سوره است یا نه برائت از وجوب سوره جاری می‌‌شود این است که بگوییم امر رفته روی این فرد، ‌امر رفته روی نماز، لابشرط از سوره یا نماز بشرط سوره، ‌برائت از شرطیت سوره جاری می‌‌کنیم. و الا اگر امر رفته روی جامع ماهیت اعتباریه صلات و این صلات مع السورة ‌صلات مختار است و خودش متعلق تکلیف نیست، ‌خب برای چی برائت جاری بشود؟ در همان مثال احترم الناس، ‌اگر واقعا احترم الناس عنوان مشیر نباشد، جامع احترام مردم را مولی از من خواسته، ‌من شک می‌‌کنم آیا من که سلام نظامی دارم می‌‌دهم، آخه آخوند سلام نظامی بدهد شاید شرط سلام نظامی این است که کلاه نظامی هم داشته باشی، برائت جاری کنم؟ خب شاید اصلا سلام نظامی بدون کلاه نظامی اصلا مصداق احترام نباشد؛ مصداق هتک باشد. برائت، چه جور جاری کنم؟ اصل عدم جعل هذا مصداقا للاحترام هست. تنها راه این است که بگوییم عنوان مشیر است و اگر عنوان مشیر باشد عرض کردم اولا خلاف این مبنای آقای بروجردی است ثانیا اشکال در مانحن‌فیه عود می‌‌کند. که عنوان مشیر به این فرد است پس امر رفته روی فرد، امر که رفته روی فرد نقل کلام می‌‌کنیم این فرد مقید هست یا لابشرط است؟ این فرد از نماز در حق من مختار مقید است به این‌که در ما لایؤکل لحمه نباشد یا مقید نیست. اگر مقید نیست پس باید بگویید صحیح است، ‌این را که نمی‌توانید بگویید. اگر مقید است استصحاب در قید اثبات تقید بکند شبهه اصل مثبت دارد.
پس این جواب اول از آقای سیستانی درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما شک در محصل شرعی برائت جاری نمی‌کنیم؛ قائل به قاعده اشتغال هستیم چون امر رفته روی مسبب شرعی، امر رفته روی طهارت که مسبب شرعی است از وضوء، نمی‌دانیم وضوء با ترتیب بین مسح پای راست و پای چپ سبب طهارت است یا وضوء مطلق سبب طهارت است، ‌شک در محصل است و باید احتیاط کنیم.
پاسخ دوم به مثبتیت استصحاب (آقای سیستانی): امر الهی نسبت به غیر ارکان نماز لابشرط است. غیر ارکان، دو امر استقلالی نبوی دارد: امر به اتیان و امر عقوبتی به اعاده نماز در فرض ترک لاعن عذر. 
مبنای دوم که آقای سیستانی مطرح کردند، ‌خوب دقت کنید! فرمودند ما یک مبنایی داریم البته بهتر است بگوییم داشتیم چون بعد ما پیدا کردیم ایشان در دوره اخیره اصولیه‌شان در بحث ترتب زیرآب این مبنای دوم را هم زدند. ولی در رساله لباس مشکوک که قدیم‌ها بحث کردند در فقه، آنجا فرمودند ما یک مبنایی داریم: اصلا معتقدیم این‌که معروف است در واجبات غیر رکنیه در نماز، که نماز مشروط است به این واجبات غیر رکنیه، که یکی از این واجبات غیر رکنیه همین بحث ترک لباس متخذ از ما لایؤکل لحمه است دیگه، این‌ها جزء‌ ارکان‌ که نیست و لذا اگر جهلا یا نسیانا کسی در ما لایؤکل لحمه نماز خواند نمازش محکوم به صحت است، حدیث لاتعاد شاملش می‌‌شود. ایشان فرموده ما در آنجا معتقدیم اصلا تقیدی در کار نیست. پس چیه؟ خوب گوش بدهید! حالا مثال را از همین لبس ما لایؤکل لحمه بزنیم. شارع مقدس یعنی خدا وقتی فرمود اقم الصلاة فقط مقید به فرائض است لیس الا. یعنی ائت بالفرائض فی الصلاة. فرائض هم که همان چند چیز است: تکبیرةالاحرام، ‌قبله، ‌رکوع، ‌سجود، ‌طهور، ‌وقت.
[سؤال: ... جواب:] تکبیرةالاحرام هم که روایات اضافه کرده.

نسبت به سنن که واجبات غیر رکنیه است، ‌اصلا این لابشرط است. پیامبر امر مستقل کرد، ‌امر استقلالی. امر استقلالی نه امر شرطی. امر استقلالی کرد، ‌گفت باید در نماز حمد و سوره بخوانید. و باید در نماز لباس حرام‌گوشت نپوشید. تا اینجا که تقیدی در کار نیست. دو تا امر مستقل: امر به نماز، امر به قرائت حمد و سوره در نماز یا امر به ترک لباس حرام‌گوشت در نماز. یک خطاب سومی هم آمده، می‌‌گوید من ترک القراءة فی الصلاة وجبت علیه اعادة الصلاة، من لَبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة وجبت علیه اعادة الصلاة بشرط عدم العذر. یعنی من ترک القراءة بغیر عذر، ‌من لبس ما لایؤکل لحمه بغیر عذر اعاد الصلاة. این هم که یک وجوب تکلیفی است. واجب است تکلیفا کسی که نماز بخواند بدون قرائت یا نماز بخواند با لبس ما لایؤکل لحمه، واجب است نماز را اعاده کند. اصلا در هیچکدام در این مراحل تقیدی در کار نیست. پس دیگه گیر ندهید که استصحاب در قید اثبات تقید نمی‌کند، خب نکند. تقید مگه واجب است؟ هیچکدام از این مراحل تقید واجب نشد.
[سؤال: ... جواب:] ایشان در آن بحث می‌‌گویند یک امر به صلات داریم که مشتمل بر فرائض است، یک امر استقلالی نبوی داریم که اترک لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة. یک امر سوم هم داریم: اذا لبست ما لایؤکل لحمه فی الصلاة ‌من غیر عذر وجب علیک اعادة الصلاة و این وجوب، وجوب عقوبتی است. اصلا تقیدی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] یعنی شبیه آنچه که فقهاء در بحث حج گفتند. گفتند اگر کسی قبل از وقوف به مشعر جماع بکند با همسرش در حج، حجش صحیح است و لکن واجب است سال آینده حج را تکرار کند عقوبتا. خود آقای سیستانی در بحث نماز در لباس نجس نسیانا همین را می‌‌گوید. می‌‌گوید کسی که نماز در لباس نجس نسیانا بخواند نمازش صحیح است ولی اگر کوتاهی کرده و بخاطر کوتاهی فراموش کرده، ‌بخاطر سهل‌انگاری فراموش کرده موثقه سماعه می‌‌گوید وجب علیه الاعادة عقوبتا لنسیانه. وجوب عقوبتی است. ایشان در بحث بقاء بر جنابت متعمدا هم همین را احتمال می‌‌دهد که روزه صحیح است ولی یک روز باید قضاء کنید عقوبتا، کفاره هم باید بدهید.
جواب: همان‌طور که خود ایشان بعدا گفتند، این احتمال خلاف ظاهر است
این فرمایش ایشان به عنوان یک احتمال ثبوتی خوب است. ولی خود ایشان هم در دوره ثالثه فرمودند این خلاف ظاهر است. آخه معنای این مطلب این است که نماز با ترک واجبات غیر رکنیه صحیح است و لو عمدا ترک کنیم. فقط اگر عمدا ترک کنیم یک تکلیف ثانوی عقوبتی می‌آید به ما می‌‌گوید اعد صلاتک. معنایش این است که اگر کسی نماز قضاء میت را بجا بیاورد، الله‌اکبر، برود به رکوع‌، بدون ذکر رکوع بلند بشود، ‌برود به سجده، ‌آن هم بدون ذکر سجده، ‌یک دانه سجده هم بیشتر بجا نیاورد در هر رکعت، چون یک دانه‌اش رکن است، دومیش غیر رکن است. بعد بگوییم الحمدلله ذمه پدر مرحوم ما فارغ شد چون این نماز صحیح است دیگه با این بیان. فقط این آقا یک تکلیف عقوبتی دارد باید یک نماز دیگر بخواند عقوبتا. پدر مرحوم ما که عقوبت نمی‌شود. عقوبت، ‌این آقا می‌‌شود. این نه فقهیا قابل التزام است نه خود ایشان ملتزم می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] خود ایشان فرموده ظاهر حدیث لاتعاد هم این است که آن نماز باطل است اگر عمدا من ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة یعنی آن نماز باطل است. ظاهرش این است. و ظاهر لاصلاة ‌الا بفاتحة الکتاب ارشاد به جزئیت است، ‌ارشاد به تقید است.

اینجا هم که الصلاة فیه فاسد لایقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها نه این‌که یک تکلیف عقوبتی دارد. البته آن نماز فاسد است، ظهور فساد هم فساد حقیقی است نه فساد عقوبتی.

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گوید لایقبل تلک الصلاة حتی یصلی فی غیرها معنایش این است. مثل حج که گفتند حج سال اول فاسد است ولی تفسیر شد در روایات فساد عقوبتی یعنی صحیح است، ‌یک تکلیف عقوبتی داری سال بعد تکرار کن.

این خلاف ظاهر است. خود ایشان هم پذیرفته. و کفی الله المؤمنین القتال.

و لذا نه با آن مبنای اول نه با این مبنای دوم مشکل حل می‌‌شود. 

آقای سیستانی فرمودند بسیار خوب، ‌حالا می‌‌گویید طبق مبنای مشهور مشکل را حل کنیم؟ با مبنای مشهور بعضی جاها مشکل حل می‌‌شود. یعنی مبنای مشهور این بود که تقید شرط است و استصحاب در قید اشکال شد که اثبات تقید بکند اصل مثبت است، ایشان فرمودند ما فی الجملة می‌‌توانیم از این اشکال جواب بدهیم. 

ان‌شاءالله ببینیم روز شنبه جواب ایشان چیه و جواب صحیح چیه.

و الحمد لله رب العالمین.
