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ادامه بحث از نسیان تکبیرةالاحرام

جلسه 68-546
‌شنبه - 04/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بررسی این مسأله در کلمات قدماء

بحث در نسیان تکبیرةالاحرام بود که در کلام محقق در معتبر یا کلام مرحوم علامه حلی در منتهی فرمودند اجماع هست بر بطلان صلات به نسیان تکبیرةالاحرام.
البته همان‌طور که آقای سیستانی هم دارند ما در کلمات قدماء پیدا نکردیم متعرض بشوند به این مسأله غیر از مرحوم شیخ طوسی در کتاب النهایة تهذیب استبصار و بعد محقق حلی در معتبر، علامه حلی در منتهی و مانند آن. و لکن تعبیر محقق حلی این هست که این مطلب مورد اجماع هست، اما در کتب، ما تعرضی به این مسأله ندیدیم غیر از آن‌چه که عرض کردیم مرحوم شیخ متعرض این مسأله شدند، ادعای اجماع هم نکرده مرحوم شیخ.

البته آقای سیستانی می‌‌گویند ظاهر صدوق این است که مخالف این مطلب هست. ما این را هم نفهمیدیم. چون صدوق در من لایحضره الفقیه جلد 1 صفحه 342 اولش می‌‌گویند که من استیقن انه لم یکبر تکبیرةالافتتاح فلیعد صلاته و کیف له بأن یستیقن. و بعد روایات را مطرح می‌‌کنند برخی از این روایات استظهار از آن می‌‌شود که نماز باطل نیست با نسیان تکبیرةالاحرام و لکن شاید مرحوم صدوق توجیه می‌‌کند این روایات همان‌طور که مرحوم شیخ طوسی توجیه کرده. بله در کتاب الهدایة مرحوم صدوق دارد که باب ما تعاد منه الصلاة حدیث لاتعاد را با متن خصال نقل می‌‌کند که القراءة سنة التشهد سنة التکبیر سنة و السنة‌ لاتنقض الفریضة، باز این هم قابل توجیه است؛ ممکن است مقصود ایشان از تکبیر غیر تکبیرةالاحرام باشد با توجه به این‌که در فقیه دارد من نسی تکبیرةالاحرام اعاد الصلاة. 

اما این‌که آقای سیستانی فرمودند این اجماع محتمل المدرک است و اعتباری ندارد، این یک بحث کلی است که اجماع فقهاء در عصر غیبت اگر محتمل المدرک باشد دیگر کاشف از ارتکاز متشرعه در زمان معصوم نیست، تا کشف از ارتکاز متشرعه در زمان معصوم نکند رأی معصوم بدست نمی‌آید، ممکن است مستند باشد اجماع فقهاء در عصر غیبت به همین وجوهی که مطرح شده است که بحث می‌‌کنیم. و این کشف از رأی معصوم نمی‌کند، می‌‌شود یک اجماع اجتهادی و مدرکی. این اشکال وارد است.

[سؤال: ... جواب:] در فقه الرضا هم بحث بطلان صلات عند نسیان تکبیرةالاحرام هست. اما چون مؤلفش معلوم نیست ما ذکر نکردیم. [سؤال: بهرحال یکی از علماء بوده و این مخل به اجماع است. جواب:] شاید شلمغانی است که حیف نیست انسان اسم علماء‌ را روی او بگذارد؟ شاید فقه الرضا همان کتاب تکلیف شلمغانی باشد.
راجع به حدیث لاتعاد هم عرض کردیم ما بخاطر السنة لاتنقض الفریضة تمسک کنیم بر صحت نماز با نسیان تکبیرةالاحرام چون ظاهر لاتنقض این است که نماز به شکل مبرم موجود شده، ‌بعد می‌‌خواهیم ببینیم نقض می‌‌شود با ترک سنت یا نقض نمی‌شود، تکبیرةالاحرام اگر فراموش بشود از اول جلوی انعقاد نماز را می‌‌گیرد.
کلام مرحوم امام در عدم تمسک به حدیث لاتعاد در مقام

امام قدس سره وجه دیگری ذکر کرده بودند. فرموده بودند که چون روایت می‌‌گوید الصلاة مفتاحها التکبیر یا لاتفتتح الصلاة الا بتکبیرةالاحرام، پس شارع می‌‌گوید نماز بی‌تکبیرةالاحرام اصلا شروع نشده است، ‌تا تکبیرةالاحرام نگویید نماز مثل یک خانه در بسته‌ای است که وارد او نشده‌اید و این حاکم است بر حدیث لاتعاد.
ایشان فرموده‌اند در موثقه عمار داریم لاصلاة بغیر افتتاح ولی ما یک مقدار شبهه داریم در حکومت آن بر حدیث لاتعاد چون مشابه زیاد دارد لاصلاة‌ بغیر افتتاح که حدیث لاتعاد بر آن‌ها حاکم بوده مثل لاصلاة‌ الا بفاتحة الکتاب که یقینا حدیث لاتعاد تصریح کرده بر حکومت بر لاصلاة الا بفاتحة الکتاب و فرموده است القراءة سنة و السنة‌ لاتنقض الفریضة. پس ما و لو ممکن است کسی بگوید هر کجا قرینه داشتیم می‌‌گوییم حدیث لاتعاد بر آن حاکم است مثل قرائت ولی در تکبیرةالافتتاح چون قرینه نداریم می‌‌گویید لاصلاة بغیر افتتاح بر آن حاکم است و لکن مطلب خالی از اشکال نیست. اما آن روایاتی که می‌‌گوید الصلاة مفتاحها التکبیر یا لاتفتتح الصلاة الا بها، او دیگر حاکم بر حدیث لاتعاد است. می‌‌گوید اصلا بدون تکبیرةالاحرام وارد نماز نشدید تا به شما بگویند اعد یا بگویند لاتعد.
اشکال

این را توجه بکنید! این روایاتی که ایشان مطرح کرده، سندا ضعیف است. لاصلاة بغیر افتتاح که در موثقه عمار هست که خودش طرف معارضه است، او هیچ. چون لاصلاة بغیر افتتاح اصلا از روایاتی است که می‌‌گوید با نسیان تکبیرةالاحرام نماز باطل می‌‌شود، ‌خود این روایت طرف معارضه است. ببینید! سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل سها خلف الامام فلم یفتتح الصلاة قال یعید الصلاة و لاصلاة بغیر افتتاح که فرضش هم این است که رکوع کرده چون اگر رکوع نکرده بود که اعاده نماز معنا ندارد، چون ماموم که حمد و سوره نمی‌خواند، اگر قبل از رکوع ملتفت بشود که تکبیرةالاحرام نگفته می‌‌گویند فلیکبر، ظاهر این روایت این است که بعد از رکوع یا بعد از نماز ملتفت شده، روایت دارد یعید الصلاة و لاصلا‌ة‌ بغیر افتتاح، ‌خب طرف معارضه است با آن روایاتی که می‌‌گوید بعد از رکوع اگر ملتفت بشوی نسیان تکبیرةالاحرام کردی، نمازت صحیح است.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که یک مضمون است، یعید الصلاة و لاصلاة بغیر افتتاح، ‌عرف تفکیک نمی‌کند.

روایات دیگری که ایشان مطرح کردند ضعیف السند است. لاتفتتح الصلاة الا بها، مفتاحها التکبیر این‌ها سندش اعتباری ندارد. و اساسا ما از این تعبیر مفتاح بیش از جزء اول چیزی نمی‌فهمیم. تکبیرةالاحرام مفتاح الصلاة یعنی جزء اول نماز است. اما حکومت بر مثل حدیث لاتعاد بخواهد داشته باشد این عرفیت دارد؟‌ حکومت فرع بر نظارت است، یک روایت می‌‌گوید مفتاح نماز تکبیرةالاحرام است، ‌یک روایت دیگر می‌‌گوید نماز اعاده نمی‌شود مگر با فراموشی وضوء یا وقت یا قبله یا رکوع یا سجود، عرف تامل می‌‌کند در حکومت حدیث لاتعاد بر این روایت؟ انصافا عرف هیچ‌گونه نظارتی نسبت به این روایات بر حدیث لاتعاد نمی‌فهمد بلکه بر عکس می‌‌گوید حدیث لاتعاد ناظر است به ادله اجزاء و شرائط نماز. و لذا اگر السنة لاتنقض الفریضة نبود ما در حکومت حدیث لاتعاد بر ادله جزئیت تکبیرةالاحرام تردید نمی‌کردیم.

روایات داله بر بطلان نماز

اما روایات خاصه، این روایات خاصه بر دو طائفه است: یک طائفه دال بر بطلان نماز هستند با نسیان تکبیرةالاحرام:

روایت اول صحیحه زراره: سألت اباجعفر علیه السلام عن الرجل ینسی تکبیرةالافتتاح قال یعید.

روایت دوم صحیحه محمد بن مسلم: الذی یذکر انه لم یکبر فی اول صلاته اذا استیقن انه لم یکبر فلیعد و لکن کیف یستیقن؟ واقعا هم این فرمایش امام کاملا محسوس است؛ ما سراغ نداریم کسی بگوید من یادم آمد تکبیرةالاحرام نگفتم، افراد یادشان می‌آید که وضوء نگرفتند، روشن است، یا در حج بعضی‌ها یادشان می‌آید تلبیه نگفتند، مشغول مقدمات احرام شد یا روحانی کاروان بود مشغول تلبیه یاد دادن به حجاج شد نوبت تلبیه گفتن خودش رسید یادش رفت اما تا حالا کسی بگوید من یادم آمده تکبیرةالاحرام نمازم را نگفتم؟ آخه اولین جزء نماز که انسان عادت کرده به آن چه جور می‌‌شود فراموش بشود؟ خیلی فرض نادری است که فکر نمی‌کنم برای ما که پیش نیامده، برای شما هم فکر نمی‌کنم پیش آمده باشد.

[سؤال: ... جواب:] حالا یک موقعی عجله دارد که سریع به رکوع امام برسد می‌‌رود رکوع یادش می‌آید تکبیرةالاحرام نگفته، حالا این نادرا پیش بیاید، ‌همین هم ببینید برای چند نفر پیش آمده؟ ما هم نماز جماعت شرکت کردیم، ‌همچون چیزی تا حالا برای ما پیش نیامده. ولی این‌که عجله بکند سریع می‌‌خواهد به رکوع امام برسد، تکبیرةالاحرام یادش برود، این می‌‌شود، بعد از رکوع بگوید عجب تکبیرةالاحرام نگفتم من، ‌اما حالا این هم معمولا پیش نمی‌آید با این‌که فرضش یک مقدار معقول‌تر است.

روایت سوم صحیحه علی بن یقطین الرجل ینسی ان یفتتح الصلاة حتی یرکع قال یعید الصلاة.

آقای سیستانی فرمودند ممکن است کسی از این فعل مضارع که حتی یرکع استفاده کند که هنوز رکوع نکرده، مشرف به رکوع شده.

انصافا این فرمایش که ایشان به عنوان احتمال ذکر می‌‌کنند عرفیت ندارد. ببینید! الان می‌‌گویند الرجل ینام حتی یخرج وقت الصلاة، قبل از حتی فعل مضارع می‌‌آورند، حتی هم حتی استمراریه است، الرجل ینام حتی یخرج وقت الصلاة، عرفی این هست که یعنی استمرار داشت نومش تا خروج وقت نماز. نه این‌که الرجل ینام حتی یخرج وقت الصلاة یعنی اشراف بر خروج وقت صلات پیدا شد، دو رکعت مانده به طلوع آفتاب از خواب بیدار شد. این عرفی نیست. الرجل ینام حتی تطلع الشمس یعنی تا زمان طلوع شمس خوابش مستمر بود.

روایت چهارم موثقه عمار است که خواندیم، ‌رجل سها خلف الامام فلم یفتتح الصلاة قال یعید الصلاة و لاصلاة بغیر افتتاح.

روایت پنجم معتبره فضل بن عبدالملک أو ابن ابی یعفور، خود این راوی قبل تردید دارد که آنی که از امام نقل می‌‌کند فضل بن عبدالملک است یا ابن ابی یعفور است اما هر دو ثقه هستند، عن ابی عبدالله علیه السلام فی الرجل یصلی فلم یفتتح بالتکبیر هل تجزئه تکبیرةالرکوع؟ قال لا بل یعید صلاته اذا حفظ انه لم یکبر.
روایت ششم موثقه عبید بن زراره است: عن رجل اقام الصلاة فنسی ان یکبر حتی افتتح الصلاة قال یعید الصلاة. 
این حتی افتتح الصلاة این حتی به این معناست که یعنی تا زمان قرائت تکبیرةالاحرام را یادش رفت بگوید؟ موقع قرائت ملتفت شد؟ این فقط همین مقدار دلالت می‌‌کند که هنگام قرائت اگر ملتفت شد تکبیرةالاحرام نگفته نمازش را از نو بخواند.
ممکن کسی بگوید فنسی ان یکبر مراد یعنی فنسی ان یؤذّن و یقیم، ‌تکبیر اذان و اقامه را نگفته یا حالا کنایه از این است که اذان و اقامه نگفته، ‌حتی افتتح الصلاة، تا وارد نماز شد. شاهد بر این احتمال گفته می‌‌شود نماز بدون تکبیرةالاحرام که افتتاح نمی‌شود، ‌چه جور این راوی گفت حتی افتتح الصلاة، معلوم می‌‌شود تکبیرةالاحرام گفته افتتاح نماز کرده پس نسی ان یکبر یعنی نسی ان یکبر للاذان و الاقامة. یعید الصلاة هم حمل می‌‌شود بر استحباب اعاده نماز.

انصافا این خلاف ظاهر است. نسی ان یکبر حتی افتتح الصلاة ظاهرش تکبیرةالاحرام است و الا تعبیر از تکبیر اذان و اقامه به این لفظ نمی‌کنند. بله افتتاح صلات افتتاح عرفی است یعنی وارد قرائت نماز شد، داخل در نماز شد عرفا. پس انصافا ظهور این روایت هم در نسیان تکبیرةالاحرام است. ولی اطلاق ندارد نسبت به مابعد رکوع. چون می‌‌گوید نسی ان یکبر حتی افتتح الصلاة ظاهرش این است که بعد از افتتاح نماز یعنی بعد از دخول در قرائت ملتفت شد به این‌که تکبیرةالاحرام نگفته.

روایت هفتم صحیحه ضریح بن محمد محاربی هست که شیخ توثیقش کرده عن ابی عبدالله علیه السلام سألته عن الرجل ینسی ان یکبر حتی قرأ قال یکبر.

این هم انصافا شامل تذکر نسیان تکبیرةالاحرام بعد از رکوع نمی‌شود. چون دارد ینسی ان یکبر حتی قرأ، نگفت حتی رکع.

آقای سیستانی فرمودند این مجمل است، یکبر ندارد یکبر و یقرأ، شاید می‌‌خواهد حضرت بفرماید بعد از قرائت یادش آمد تکبیرةالاحرام نگفته همان‌جا تکبیرةالاحرام را بگوید و برود به رکوع.

ولی انصافا خلاف ظاهر است. الان اگر شما فرزندتان را ببینید که بدون تکبرةالاحرام شروع کرد حمد و سوره خوانده به او می‌‌گویید تکبیرةالاحرام یادت رفت، تکبیرةالاحرام بگو، یعنی تکبیرةالاحرام بگو و برو رکوع؟‌ دیگه حمد و سوره را اعاده نکن؟ ظهور عرفی تکبیرةالاحرام بگو یعنی در جایگاه خودش بگو.
[سؤال: ... جواب:] قیاس مع الفارق است. کسی که در عرفات یادش آمد تلبیه نگفته این عرفی نیست که بگویند در وقت وقوف به عرفات آن هم زمان قدیم برگرد برو مکه از مکه دومرتبه بیا، خب تلبیه بعدش وقوف به عرفات است که الان وقوف به عرفات دارد دیگه، تلبیه می‌‌گوید وقوف به عرفات هم الان دارد، ‌چه مثالی است که شما می‌‌زنید. خود این روایت می‌‌گوید یلبی فی مکانه. ... کجا بگویند؟ همین‌جوری بگویند؟ [که نمی‌شود]. ... ینسی ان یکبر حتی قرأ قال یکبر. شما اگر فرزندتان دارد دست چپش را می‌‌شوید می‌‌بینید صورتش را نشسته یا دست راستش را نشسته می‌‌گویید صورتت را نشستی، صورتت را بشو، برگردد صورتش را بشوید و مسح بکشد، ‌عرف قبول می‌‌کند این را؟‌ ما که استظهارمان این است که یکبر یعنی یرجع و یکبر. ... دلیل خاص اصلا گفته قضا کند قنوت را بعد از رکوع، چه ربطی دارد؟ همه مثال‌ها را با هم قیاس نکنید. معلوم است بعد از رکوع دیگه نمی‌آیند بگویند برگرد قنوت بگیر دومرتبه برو به رکوع. 
این هفت تا روایت بود راجع به بطلان نماز با نسیان تکبیرةالاحرام. 

روایات داله بر صحت نماز

در مقابل این روایات، ما چهار روایت داریم که دال بر صحت نماز با نسیان تکبیرةالاحرام است مطلقا یا فی الجملة. روایت اول، موثقه ابی بصیر سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل قام فی الصلاة فنسی ان یکبر فبدأ بالقراءة قال ان ذکرها و هو قائم قبل ان یرکع فلیکبر و ان رکع فلیمض فی صلاته. اگر کسی فراموش کرد تکبیر بگوید شروع کرد حمد و سوره خواندن اگر قبل از رکوع ملتفت شد تکبیر بگوید، اگر بعد از رکوع ملتفت شد نمازش را ادامه بدهد. همین تفصیلی است که آقای زنجانی می‌‌دهند و می‌‌گویند بعد از رکوع اگر یادش آمد تکبیرةالاحرام نگفته نمازش صحیح است. ولی هیچ موافقی در بین فقهاء ما پیدا نکردیم برای ایشان مگر مرحوم حاج آقا مرتضی حائری، ایشان گفتند مقتضای صناعت همین است. اما در بین قدماء و یا متوسط بین قدماء و متاخرین ما همچون تفصیلی پیدا نکردیم.
روایت دوم صحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام الرجل ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، خوب دقت کنید! الرجل ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، در من لایحضره الفقیه دارد اول تکبیرة الافتتاح، "من" ندارد ولی در تهذیب، ‌استبصار "من" دارد. فقال علیه السلام ان ذکرها قبل الرکوع کبر ثم قرأ ثم رکع و ان ذکرها فی الصلاة کبرها فی قیامه فی موضع التکبیر، اگر قبل از رکوع یادش بیاید نماز را از نو بخواند، اگر در اثناء نماز یادش بیاید یعنی بعد از رکوع یادش بیاید، همان موقع تکبیر نگوید صبر کند برسد به قرائت رکعت دوم حالا یا قبل از قرائت تکبیرةالاحرام را بگوید در رکعت دوم یا بعد از قرائت و ان ذکرها فی الصلاة کبرها فی قیامه فی موضع التکبیر قبل القراءة و بعد القراءة.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر کبّرها یعنی همان تکبیرةالاحرام را بگوید. تکبیرةالاحرام که دو بار نیست. حالا یا بعد از قرائت بگوید یا قبل از قرائت. ... مرحوم صدوق این روایات را مطرح می‌‌کند و لکن اولش گفت کسی که فراموش کند تکبیرةالافتتاح را فلیعد الصلاة و لکن کیف یستیقن؟ بعد این روایات را مطرح کرده و توجیه می‌‌کنند بزرگان ما این روایات را. البته مرحوم صدوق توجیه ذکر نکرده ولی مرحوم شیخ توجیه‌ها را گفته در تهذیب و استبصار. ... اگر تفصیل می‌‌داد که از اول می‌‌گفت. اول چرا گفت ان نسی تکبیرةالاحرام اعاد الصلاة؟ خب می‌‌گفت ان نسی تکبیرةالاحرام فذکرها قبل الرکوع اعاد الصلاة. ... این روایات را مطرح کرده شاید جمع عرفی داشته برایش. ... شما می‌‌فرمایید جمع عرفیش این است، مرحوم شیخ می‌‌گوید جمع عرفی دیگری دارد. ... ظاهر عبارت صدوق این است که اولش نظر خودش را می‌‌گوید. حالا چرا بر می‌‌گردید به فتوای صدوق، حالا داریم این روایات را می‌‌خوانیم. برای فتوای صدوق بعد ببینیم موافق آقای زنجانی هست یا نیست بعد دومرتبه مطرح می‌‌کنیم. صدوق این روایت را هم مطرح می‌‌کند ألیس کان من نیتی ان یکبر؟ می‌‌خوانیم. همه این‌ها را مطرح می‌‌کند. فقط این روایت نیست که تفصیل داده بین ما قبل رکوع و ما بعد رکوع.
[سؤال: ... جواب:] صحیحه زراره می‌‌گوید ان ذکرها قبل الرکوع کبر ثم قرأ ثم رکوع و ان ذکرها فی الصلاة ظاهرش این است که بعد از رکوع، به قول آقای سیستانی اول فریضه صلات رکوع است، و ان ذکرها فی الصلاة یعنی از رکوع به بعد، کبرها، آن تکبیرةالاحرام را می‌‌گوید در حال قیام، ‌در موضع تکبیر، قبل القراءة و بعد القراءه. من استظهارم این است که تکبیرةالاحرام یکی است روایت می‌‌گوید تکبیرةالاحرام بگوید قبل از قرائت و بعد از قرائت یعنی مخیر است، نه این‌که دو بار بگوید، ‌یک بار قبل از قرائت یک بار بعد از قرائت. قلت فان ذکرها بعد الصلاة قال فلیقضها و لاشیء علیه. مرحوم شیخ فرموده است فلیقض الصلاة، نماز را قضاء کند و لاشیء علیه، ‌جهنم هم نمی‌برندش. 

[سؤال: ... جواب:] ما هم استظهارمان این است که فلیقضها به تکبیرةالاحرام می‌‌خورد، ‌تکبیرةالاحرام قضاء کند مثل نسیان تشهد که مشهور می‌‌گویند یقضی التشهد، این هم فلیقض تکبیرةالاحرام و لاشیء علیه. لاشیء علیه هم ظاهرش این است که کلفتی از او بر می‌‌دارید. کل نماز را اعاده کند بعد می‌‌گویید لاشیء علیه؟!

این روایت دچار اضطراب است. اضطرابش در چیست؟ عرض می‌کنم ولی اجازه بدهید دو روایت دیگر را بخوانم صحیحه بزنطی عن ابی الحسن الرضا علیه السلام قلت له رجل نسی ان یکبر تکبیرةالافتتاح حتی کبر للرکوع قال اجزأه، اگر کسی فراموش کرد تکبیرةالافتتاح بگوید تا این‌که تکبیرةالرکوع گفت مجزی است. یک احتمال این است که از این باب مجزی است که تکبیرةالاحرام عنوان قصدی نیست. مثل رکعت اول و دوم نماز. شما فکر می‌‌کردید رکعت دوم نماز هستی، خواستی تشهد بدهی، یکی گفت چه خبر است، رکعت اول بوده، ‌بلند شو، در ذهنت فکر می‌‌کردی رکعت دوم است ولی رکعت اول بوده، اشکال ندارد. گفته می‌‌شود تکبیر هم اسمش را گذاشتیم تکبیرةالاحرام یعنی اول نماز، ‌تکبیر قبل از رکوع هم تکبیر است. عنوان قصدی که به قصد تکبیرالاحرام بگوییم لازم نیست. تکبیر گفتیم رفتیم رکوع، یادم آمد تکبیرةالاحرام نگفته بودیم خب یک تکبیر دیگر که گفتیم او جای تکبیرةالاحرام می‌‌نشیند. برخی خواستند این‌جور توجیه کنند روایت را. بگویند ما که تکبیر گفتیم، ‌حالا خیال می‌‌کردیم این تکبیر قبل از رکوع است اما فی علم الله تکبیر اول نماز است بعدش حمد و سوره باید می‌‌خواندیم یادمان رفته بخوانیم، و نسی القراءة فلاشیء علیه.
ولی این خلاف اطلاق این روایت است چون حتی کبر للرکوع ندارد فرکع. مگر تقییدش بزنید بگویید این روایت می‌‌گوید حتی کبر للرکوع موثقه ابی بصیر هم می‌‌گفت و ان ذکر و قد رکع فلیمض فی صلاته، پس حتما باید هم تکبیرةالرکوع گفته باشی هم رکوع کرده باشی. جمع واوی می‌‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] احتمالی که در این روایت هست همین است که بگوییم اجزأه یعنی تکبیر رکوع مجزی از تکبیرةالاحرام هست، ‌رکوع نرفتی؟ حمد و سوره را بخوان، رکوع رفتی؟ فوقش حمد و سوره را فرامش کردی نمازت صحیح است. اجزأه یعنی این تکبیر الرکوع قائم مقام تکبیرةالاحرام می‌‌شود، نیاز به تکبیرةالاحرام نداری. اما بعدش اگر هنوز رکوع نرفتی حمد و سوره بخوان، رکوع رفتی خب حمد و سوره را فراموش کردی نمازت صحیح است. این یک توجیه است. ... آن‌که معنای اول روایت است که شما می‌‌گویید که نسی ان یکبر تکبیرةالافتتاح حتی کبر للرکوع‌، تکبیر رکوع مجزی است از تکبیرةالاحرام و حتی اگر قبل از رکوع هم ملتفت بشوی نیازی به تدارک اعمال سابقه نیست، ‌برو به رکوع. این معنای اولی این روایت است. عرض می‌‌کنم احتمالاتی که مطرح می‌‌شود در این روایت یکی این بود که قیدش بزنیم به قرینه روایت ابی بصیر به این‌که کبر للرکوع و رکع و این هم علی القاعدة توجیه کنیم بگوییم آن تکبیر رکوع جایگزین تکبیرةالاحرام می‌‌شود و این مطابق قاعده است، ‌حمد و سوره را فراموش کردی قبل از رکوع، ‌او هم مشمول حدیث لاتعاد است.
روایت چهارم صحیحه حلبی است: رجل نسی ان یکبر حتی دخل فی الصلاة قال ألیس کان من نیته ان یکبر؟ قلت نعم قال فلیمض فی صلاته. شخصی فراموش کرد تکبیرةالاحرام بگوید تا وارد نماز شد، حضرت در روایت فرمود نیت نداشت تکبیرةالاحرام بگوید؟ گفتم بله، امام فرمودند نمازش را ادامه بدهد. 
مرحوم محقق همدانی در مصباح الفقیه می‌‌گوید خیلی روایت خوبی است این صحیحه حلبی. تفصیل می‌‌دهیم بین کسی که نسیان تکبیرةالاحرام بکند نیتش این بوده تکبیرةالاحرام بگوید روایت می‌‌گوید نمازش صحیح است، ‌نیتش نبوده تکبیرةالاحرام بگوید نمازش صحیح نیست. ولی بعد می‌‌فرماید چه کنم که این روایت اگر بخواهد تقیید بزند روایات مطلقه را که می‌‌گوید اعاده کن نماز را، آن روایات مطلقه که می‌‌گوید کسی که فراموش کند تکبیرةالاحرام را نمازش را باید اعاده کند حملش می‌‌شود حمل بر فرد نادر، باید حملش کنید بر کسی که نیت نداشته تکبیرةالاحرام بگوید. در حالی که غالبا کسی که فراموش می‌‌کند تکبیرةالاحرام را این نیت دارد تکبیرةالاحرام بگوید و بعد فراموش می‌‌کند. و لذا مشکل ما در این جمع این است که روایاتی که امر می‌‌کند به اعاده نماز در فرض نسیان تکبیرةالاحرام اگر بخواهد تقیید بخورد به این فرض که اگر نیت نداشتی تکبیرةالاحرام بگویی، نمازت باطل است، این می‌‌شود حمل بر فرد نادر.

تامل بفرمایید در رابطه با این مطلب محقق همدانی و این روایت حلبی، ‌امام مطالبی دارند در کتاب الخلل، ‌آن مطالب را عرض می‌‌کنیم و بعد راجع به آن صحیحه زراره که آقای بروجردی فرمودند مضطرب المتن است ان‌شاءالله وجه اضطرابش را عرض می‌‌کنیم ببینیم بحث به کجا می‌‌رسد.

و الحمد لله رب العالمین. 
