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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.
بحث در دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت بود، که عرض کردیم مشهور قائل به اصالة التعیین شده اند، ولکن باید در صور مسئله تفصیل داد. 
قبل از اینکه این صور را بررسی کنیم یک نکته ای عرض کنم وآن این است که: بحث در این است که ما دلیل داریم که یک حجتی فی البین هست در بین این دو دلیل متعارض، یا یکی از این دو حجت تعیینیه است یا هر کدام حجت هستند مشروط به اخذ و التزام به آن. این محل بحث است. حالا ما اشکال صغروی بکنیم و بگوئیم هر کجا دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت باشد ما احتمال می دهیم تخییر، تخییر در حجیت اصولیه نباشد، بلکه تخییر فقهیه و توسعه عملیه بر مکلف باشد، که شرائط و نتائجش فرق می کند، این اشکال صغروی وارد است، اما خلف فرض است. ما هم این اشکال صغروی را داریم که اصلا ما در دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت، اگر حجیت تخییریه باشد نمی دانیم حجیت تخییریه اصولیه است که هذا حجة بشرط الاخذ به و ذاک حجة بشرط الاخذ به، این اشکال را قبول داریم از جهت صغروی، شاید اگر تخییر باشد طبق مبنای برخی مثل آقای سیستانی توسعه ظاهریه عملیه بر مکلف باشد که نتیجه اش فرق می کند کما سنبین. ولی حالا فرض این است که مشهور می گویند اگر حجیت تخییریه است، یعنی هر کدام از این دو دلیل حجت هستند مشروط به اخذ به آن. 
طبق این بیان گفته اند که اگر ما اخذ کنیم به این دلیل محتمل التعیین یقینا او حجت است، چون یا حجت مطلقه است و یا حجت مشروطه به اخذ است که به آن اخذ کردیم. ولی اگر اخذ کنیم به آن دلیل آخر، بعد الاخذ و الالتزام هم معلوم نیست او حجت باشد. با شک در حجیت آن دیگر نمی شود به او استناد کرد.

که البته ما عرض می کنیم: اگر قبلا من به او اخذ کرده باشم مثلا قبلا به فتوای غیر اورع ملتزم شده ام و من از غیر اورع تقلید کردم، آیا بعدا عدول از غیر اورع به اورع این هم محتمل التعیین است بخصوصه؟ یا نه دیگر بعد از این احتمال تعین بقاء بر تقلید غیر اورع هم می دهیم. همانطوری که احتمال می دهیم که باید عدول کنیم به فتوای اورع، احتمال هم می دهیم که حجت تخییریه بدویه بوده نه حجت تخییریه استمراریه، وما با اخذ به فتوای غیر اورع، فتوای غیر اورع را حجت کردیم و تخییر ما هم استمراری نبود. تا ملتزم نشدیم به فتوای غیر اورع، بله احتمال تعین در فتوای غیر اورع نمی دهیم، اگر از اورع تقلید کنیم یقینا مجزی است. اما اگر ما اخذ کردیم به فتوای غیر اورع، بعد از آن احتمال می دهیم که عدول به اورع جائز نباشد. می شود دوران امر بین دو تعیین، نمی دانیم آیا فتوای اورع حجت تعیینیه است، یا فتوای غیر اورع بعد الاخذ و الالتزام به شد حجت تعیینه. مگر اینکه بگوئیم اگر ما از ابتدا مخیر بودیم بین این دو، خب حدوث حجیت تخییریه را ما استصحاب می کنیم می گوئیم انشاءالله آن حجیت تخییریه بقاءا هم مستمر است. که این یک بحثی است که انشاءالله در جای خودش باید مطرح بشود که آیا با استصحاب تخییر در حجیت می شود تخییر استمراری را اثبات کرد یا نمی شود؟ که مرحوم شیخ فرموده است نمی شود، چون موضوع باقی نیست، موضوع تخییر متحیر است، وبعد از اخذ به یکی از این دو دلیل دیگر مکلف متحیر نیست. ظاهر تعبیر مرحوم شیخ این است. 
به هر حال اگر استصحاب اثبات تخییر استمراری بکند می توانم رجوع کنم از این غیر اورع به اورع بلکه باید رجوع کنم چون احتمال تعین فتوای اورع را می دهم. 
ولی اگر نه، استصحاب جاری نباشد برای اثبات تخییر استمراری، احتمال تعین عمل به فتوای غیر اورع هم هست، چون شاید تخییر بدوی باشد و من بعد از التزام به فتوای غیر اورع دیگر نتوانم به فتوای اورع عدول بکنم. یعنی دیگر شما نمی توانید بگوئید یا متعین است فتوای غیر اورع، یا مخیرم، الان دیگر یک احتمال سومی به میان آمد و آن تعین بقاء بر تقلید غیر اورع است. احتمال این را که می دهیم. وقتی احتمال این را می دهیم دیگر نمی شود بگوئیم فتوای اورع یقینا بعد الاخذ و الالتزام حجت است. اگر از اول اخذ و التزام می کردید بله، اما اگر قبلا اخذ کردید به فتوای غیر اورع، حالا بخواهید عدول کنید به فتوای اورع، دیگر فتوای اورع بخصوصه محتمل التعیین نمی شود. 
و گاهی اول که شما تقلید کردید از این غیر اورع، آن مجتهد دیگر هم اورع نبود، بعدا اورع شد. این دیگر واضحتر هست که وقتی بقاءا مجتهد دیگر اورع شده دیگر شما نمی توانید بگوئید دوران امر بین تعیین و تخییر است. نخیر، با این بیان نمی توانید بگوئید پس عدول می کنم به فتوای آن مرجعی که الان اورع شده است با اینکه قبلا از این مجتهدی تقلید کرده اید که غیر اورع است و حدوثا هم اینها با هم فرقی نداشتند. در این فرض که واضحتر است که نمی شود عدول کرد از این غیر اورع به اورع جدید. حالا قائل به تخییر می شویم یا نه، او بحث دیگری است، اما اینکه فتوای بگوئیم محتمل التعیین است بخصوصه، نخیر این درست نیست.
پس اگر ابتداءا از غیر اورع تقلید بشود، بعد بخواهیم عدول کنیم به اورع، دیگر نمی توانیم بگوئیم بعد از عدول به اورع یقینا فتوای اورع حجت است. نه از کجا، شاید عدول جائز نباشد. مگر اینکه بیائیم با استصحاب مشکل را حل کنیم، بگوئیم یا فی علم الله فتوای اورع حجت تعیینیه بوده که هیچ، یا فی علم الله من مخیر بودم که استصحاب تخییر می گوید هنوز هم مخیری. نتیجه این می شود که من می گویم یا فتوای اورع حجت تعیینیه است یا از باب استصحاب تخییر می توانم از او تقلید کنم. 
مثل این می ماند که شما علم اجمالی تشکیل بدهید بگوئید یا زید امروز واجب الاکرام است یا اینکه عمرو دیروز واجب الاکرام بود و امروز استصحاب وجوب اکرام دارد. همین کافی است دیگر برای جریان استصحاب. این را در استصحاب بحث کردیم. ولذا این مشکلی ندارد. 
در مانحن فیه هم می گوئیم یا فتوای اورع حجت تعیینیه است، یا اینکه حادث شده است حجیت تخییریه و استصحاب می گوید حجیت تخییریه هنوز باقی است پس من می توانم از اورع تقلید کنم.

ما عرض کردیم اینکه مشهور بطور مطلق می گویند در دوران امر بین تعیین و تخییر اصل تعیین در حجیت هست، این باطلاقه درست نیست، مسئله صوری دارد. صورت اولی را بحث کردیم. 

صورت ثانیه: اگر محتمل التعیین فتوایش ترخیصی باشد و طرف دیگر فتوایش الزامی باشد. مثلا اورع که محتمل التعیین در حجیت است فتوی می دهد به حلیت حلق حلیه، غیر اورع فتوی می دهد به حرمت حلق لحیه. محتمل التعیین فتوایش ترخیصی است. مثلا مقدس اردبیلی مقدس و اورع است اما در فتوی دادن در تسهیل بر مردم آسانتر برخورد می کند. برخلاف صورت اولی که محتمل التعیین فتوایش الزامی بود.
در این صورت برائت از حرمت حلق لحیه جاری می شود علی أیّ تقدیر، حتی اگر من ملتزم بشوم به عمل به فتوای غیر اورع که فتوی می داد به حرمت حلق لحیه. چرا؟ برای اینکه شاید فی علم الله فتوای اورع حجت تعیینیه باشد و او هم که می گفت حلق لحیه حلال است. در این صورت که من منجزی ندارم نسبت به حرمت حلق لحیه.

بله فقط اثر التزام به فتوای اورع این است که می توانم خبر بدهم از واقع، یا به این حدیث اورع که می گوید یجوز حلق اللحیه ملتزم بشوم خبر بدهم از جواز حلق لحیه. فقط اثرش این است. و الا اگر ملتزم هم نباشم به این دلیل یا فتوای اورع بلکه بروم ملتزم بشوم به آن دلیل غیر اورع یا فتوای غیر اورع، از جهت عملی مشکل ندارم می توانم برائت جاری کنم.

سؤال وجواب: ما فرض کردیم که علم اجمالی کبیر با ظفر به مقداری از تکالیف در شریعت منحل شده است، در این مسئله هم که علم اجمالی صغیر نداریم. بله اگر شما نسبت به این مکلف علم اجمالی به تکالیف فرض کنید و منحل نشود، خب علم اجمالی منجز است. ولی ما فرضمان این است که تنها منجز این دو دلیل و این دو فتوی است، منجز دیگری در کار نیست. فرض ما این است.

در بحوث گفته اند: برائت از حرمت حلق لحیه جاری می شود حرفی نداریم، ولی برائت از حجیت تخییریه آن فتوای غیر اورع هم می توانیم جاری بکنیم. چون حجیت تعیینیه فتوای اورع که اینجا موجب تسهیل و ترخیص است، حجیت تخییریه بعد از اخذ به فتوای غیر اورع در او سخت گیری هست. اگر ححیت تخییریه باشد و من اخذ کنم به فتوای غیر اورع، آنوقت منجز می شود بر من حرمت حلق لحیه، چون غیر اورع گفت یحرم حلق اللحیه، در بحوث گفته اند کا برائت جاری می کنیم از حجیت تخییریه فتوای غیر اورع، چون کلفت زائده دارد موجب تنجز حرمت حلق لحیه می شود بعد از التزام به فتوی او.
اقول: قبلا عرض کردیم برائت از حکم ظاهری مؤمّن نسبت به تکلیف واقعی مشکوک نیست، لغو است. برائت از حجیت، مؤمّن از حرمت واقعیه حلق لحیه نیست، باید ما برائت از حرمت حلق لحیه جاری کنیم.

صوت ثالثه: این است که یکی از این دو که فتوی می دهد به حکم الزامی، مثلا اوثق است، آن دیگری که فتوی می دهد به حکم ترخیصی، اعدل است. یعنی هر کدام یک مزیتی دارند. این مجتهد اوثق است، آن مجتهد اعدل است. یکی می گوید حلق لحیه حرام و دیگری می گوید حلال. اینطور نیست که یکی مزیت داشته باشد و دیگری فاقد مزیت باشد. نه، هر کدام یک مزیتی دارد، به جوری که ما هم احتمال حجیت تعیینیه در فتوای این مجتهد می دهیم لکونه اوثق، هم احتمال حجیت تعیینیه در فتوای مجتهد دیگر می دهیم لکونه اعدل، احتمال تخییر هم می دهیم.

در اینجا هم مثل صورت ثانیه ما برائت جاری می کنیم از حرمت حلق لحیه. ما علم داریم به یک حجیت، اما احتمال حجیت تخییریه می دهیم، احتمال حجیت تعیینیه فتوای اوثق را می دهیم، احتمال حجیت تعیینیه فتوای اعدل را هم می دهیم. احتمالات ثلاثی است. همین مقدار کافی است که ما احراز حجیت فتوای آن کسی که قائل به حرمت حلق لحیه است را نکنیم حتی بعد الاخذ به آن. چون شاید فتوای آن دیگری که قائل به حلیت حلق لحیه است حجت تعیینیه باشد، ولذا برائت جاری می شود.
سؤال وجواب: طبق ادبیات بحوث می توانید برائت از حجیت تخییریه و حجیت تعیینیه فتوای به حرمت حلق لحیه جاری کنید. ولی ما می گوئیم نه، برائت از حجیت اثر ندارد باید برائت از حکم واقعی مشکوک جاری کنیم. 

صورت رابعه: این است که: هر دو فتوی بدهند به حکم الزامی. این مجتهد بگوید نماز جمعه واجب تعیینی است، آن مجتهد دیگر بگوید نماز ظهر واجب تعیینی است، و ما هم می دانیم که هر دو نماز واجب تعیینی نیست، وعلم اجمالی هم به وجوب تعیینی هر دو نماز نداریم، شاید نماز ظهر و نماز جمعه وجوب تخییری است. یا مثال دیگری بزنیم: یک مجتهد می گوید مثلا زیارت امام حسین علیه السلام در طول عمر یک بار واجب است، مجتهد دیگر می گوید صدقه بر فقیر واجب است. هر کدام شدند دلیل الزامی. مفادشان حکم الزامی شد. احتیاط هم که ممکن است. پس هر دو دلیل متضمن دلیل الزامی هستند و احتیاط هم ممکن است. و این جهت را هم در نظر بگیرید که یکی از این دو محتمل التعیین است، مثلا اورع می گوید زیارت واجب است غیر اورع می گوید صدقه واجب است. ما احتمال حجیت تعیینیه غیر اورع که نمی دهیم. پس امر دائر است بین حجیت تخییریه یا حجیت تعیینیه فتوای اورع. 
اگر من ملتزم بشوم به فتوای اورع، خب باید طبق فتوای او عمل کنم، گفته زیارت واجب است باید بروم زیارت. اما اگر ملتزم نشوم به فتوای اورع، در بحوث گفته اند باید احتیاط بکنم. 

پس اورع می گوید زیارت واجب است که حکم الزامی است، غیر اورع هم می گوید صدقه واجب است که این هم الزامی است، وفرض این است که می دانم هر دو واجب نیست والا با هم تعارض نمی کردند. قول اورع محتمل التعیین است. اینجا در بحوث گفته اند اگر ملتزم نشوی به فتوای اورع باید احتیاط کنی. اگر می خواهی احتیاط نکنی به فتوای اورع ملتزم بشو وفقط زیارت برو، صدقه لازم نیست. 

چرا اگر به فتوای اورع ملتزم نشوم باید احتیاط کنم؟ 
در بحوث گفته اند از دو حال خارج نیست، یا این است که می روی ملتزم می شوی به عمل به فتوای غیر اورع، در این صورت علم اجمالی پیدا می کنی که یا فتوای غیر اورع به وجوب صدقه بر شما حجت فعلیه است، پس وجوب صدقه بر شما منجز است. و یا اگر فتوای غیر اورع حجت فعلیه نباشد یعنی تخییر در کار نیست بلکه فتوای اورع حجت تعیینیه است، پس بر تو منجز است وجوب زیارت. علم اجمالی پیدا می کنی بعد از التزام به فتوای غیر اورع، که یا فی علم الله حجیت تعیینیه است در فتوای اورع، پس زیارت بر تو منجز است، یا حجیت تخییریه است که بعد از اخذ به فتوای غیر اورع فتوای او می شود حجت فعلیه، پس وجوب صدقه منجز است. می شود علم اجمالی. تخییر در حجیت معنایش این است که بعد از التزام به فتوای غیر اورع او می شود حجت فعلیه، تخییر اصولی است. تخییر اصولی یعنی بعد از التزام به این فتوای غیر اورع اگر حجت تخییریه باشد او حجت فعلیه می شود و مفادش بر شما منجز می شود. پس علم اجمالی داری که حجت قائم است یا بر وجوب صدقه اگر حجیت تخییریه است و فرض این است که اخذ کردی به فتوای غیر اورع، یا حجت قائم است بر وجوب زیارت اگر فی علم الله فتوای اورع حجت تعیینیه باشد.

اما اگر به هیچکدام ملتزم نشوی، اورع و غیر اورع که تعارض کردند من کاری به هیچکدام ندارم، در بحوث گفته اند باز هم شما علم اجمالی منجز داری. چرا ؟برای اینکه یا فتوای اورع حجت تعیینیه است، پس منجز است وجوب زیارت که فتوی او است، یا اگر حجت تخییریه است وجوب طریقی اخذ به احد الفتویین که لازمه حجیت تخییریه است، این وجوب اخذ به احد الفتویین منجز واقع است. چون لازمه حجیت تخییریه این است که یجب الاخذ بأحدهما. و این وجوب طریقی است منجز واقع است. پس شما اگر اخذ به هیچکدام نکنی باز می دانی که تکلیف واقعی بر تو منجز است. اگر فتوای اورع حجت تعیینیه باشد، خب بر تو منجز است وجوب زیارت که فتوی او است. یا اگر حجیت تخییریه است چون ملتزم به عمل به هیچکدام نشدی، یجب الاخذ باحدهما منجز هست نسبت به تکلیف واقعی. 

اینجا دو اشکال هست:

یک اشکال در کتاب اضواء وآراء کرده است طبق مبنای خودش. مبنای خودش این بود که گفت حجیت تخییریه روحش عدم جواز مخالفت کلا الدلیلین است. بیش از این نیست. ولذا شما بروی ملتزم بشوی به عمل به فتوای اورع یا ملتزم نشوی فرقی نمی کند. روح حجیت تخییریه این است که مبادا هر دو را ترک کنی هم زیارت را و هم صدقه را. همین. بعد از اخذ به فتوای اورع هم منجز نمی شود بر تو زیارت، چون علم نداری به حجیت تعیینیه او. قدر متیقن این است که حرام است بر تو مخالفت کلا الدلیلین، حرام است بر تو ترک کنی هر دو فتوی را و نه زیارت بروی و نه صدقه بدهی. این قدر متیقن است. آنوقت برائت جاری می کنیم از تعین عمل به فتوای اورع که می گوید تجب الزیارة.

اقول: این بیان ایشان مبتنی بر این است که از حجیت تخییریه فقط این را بفهمیم که مولا اهتمام دارد که هر دو دلیل را مخالفت نکنیم. ما این را اشکال کردیم گفتیم این خلاف ظاهر «بایهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا» هست. 
نگوئید آقا اینکه دلیل خاص است ما بحثمان در اصل عملی است. 
خب اصل عملی یعنی نمی دانیم آیا حجیت تخییریه درست است که این روایت می گوید یا حجیت تعیینیه. بحث مسأله این است. خب حجیت تخییریه ای که عده ای از فقهاء می گویند بر اساس همین روایات، یعنی به هر کدام اخذ کنی او می شود حجت فعلیه و مولا به او اهتمام دارد. اگر بروی به فتوای اورع اخذ کنی او حجت فعلیه می شود و مولا به او اهتمام دارد، معنای حجیت بعد الاخذ این است. و انصافا مفاد عرفی بأیهما اخذت من باب التسلیم کان صوابا این است که یجب الاخذ باحدهما وجوبا طریقیا. 

سؤال وجواب: وجوب طریقی یعنی منجز است واقع. احتیاط کردن که منافات با تنجز واقع ندارد بروید احتیاط کنید. وجوب طریقی اخذ به احدهما یعنی منجز است واقع، اگر اخذ به هیچکدام هم نکنید واقع بر شما منجز است. 
بله ما عرضمان به صاحب کتاب اضواء وآراء ره این است که می گوئیم اگر دلیل این بود که احدهما حجة، بعید نبود حرف شما درست باشد. احدهما حجة بیش از این ظهور ندارد که با هر دو مخالفت نکن. اما دلیل می گوید هذا حجة بشرط الاخذ به یا احدهما الذی تختاره حجة. بحث در این است. پس این اشکال اضواء وآراء درست نیست.
اشکال دوم: اشکال ما است. می گوئیم جناب آقای صدر! چرا می گوئید اگر ملتزم نشود به هیچکدام، واقع بر او منجز می شود و نتیجه اش این می شود که هم زیارت بکند و هم صدقه بدهد. نه، قدر متیقن این است که فتوای اورع بر او منجز است. چون من که نمی دانم حجیت تخییریه را. قدر متیقن داریم. قدر متیقن این است که اگر اخذ به هیچکدام هم نکنی باید به فتوای اورع عمل کنی. چون او یا حجت تعیینیه است پس فقط وجوب زیارت بر شما منجز است، یا اگر حجت تخییریه باشد تکلیف واقعی علی أیّ حال منجز است، ولی این را که نمی دانم، شاید او حجت تعیینیه است. 
پس بیش از این نیست که فتوای اورع هر چه باشد مثلا وجوب زیارت او منجز می شود ولو لم یلتزم بأیّ من الفتویین.

بله ممکن است کسی بگوید اگر برود عمل بکند به فتوای غیر اورع و اخذ به او بکند، اینجا می تواند برائت جاری کند. برائت جاری کند از وجوب زیارت که فتوای اورع است. این را ممکن است کسی بگوید. 
ولی ما اشکال کردیم گفتیم اگر اخذ هم بکند به فتوای غیر اورع، چون فتوای غیر اورع محتمل التعیین نیست، اینجا برخلاف آنچه که اضواء گفته علم اجمالی تشکیل می شود که یا صدقه بر او واجب است یا زیارتو باید احتیاط بکند. 

نتیجه این است که اگر می خواهد احتیاط نکند یا به فتوای اورع اخذ کند یا اگر به هیچ کدام از این دو فتوی اخذ نکند فقط برود زیارت. 

والحمد لله رب العالمین.  

