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ادامه بحث از نسیان تکبیرةالاحرام

جلسه 69-547
یک‌شنبه - 05/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مشهور قدماء قائل به بطلان نماز هستند

راجع به نسیان تکبیرةالاحرام تتبع بیشتری که شده در کلمات قدماء‌ نشان می‌‌دهد این تعبیر آقای سیستانی که ما هم مطرح کردیم اکثر علماء‌ متعرض نشدند به این مسأله این تعبیر دقیقی نیست و با مراجعه بیشتر به کتب قدماء معلوم می‌‌شود که نظر قدماء بر همین بوده که نسیان تکبیرةالاحرام مبطل نماز است.

شیخ مفید در مقنعه صفحه 138 دارد فان ترک تکبیرةالافتتاح متعمدا أو ساهیا فعلیه اعادة الصلاة. در جمل العلم و العمل، سید مرتضی در صفحه 63 می‌‌گوید ما یوجب اعادة الصلاة سهو فی تکبیرة الافتتاح و لم‌یذکره حتی یرکع. ابن زهره در غنیه صفحه 111 می‌‌گوید و تلزم الاعادة لمن سها عن النیة أو تکبیرةالاحرام. در مختلف علامه در جلد 2 صفحه 140 از ابن ابی عقیل نقل می‌‌کند که او هم گفته است که افعال نماز فرض دارند و سنت دارند و فضیلت دارند. اما فرض که علامه می‌‌گوید ما نامش را می‌‌گذاریم رکن نماز، می‌‌گوید آنی است که ما اذا اخل به عمدا أو سهوا بطلت صلاته. بعد علامه می‌‌فرماید و جعل ابن ابی عقیل از همین قسم اول، تکبیرةَالاحرام.

[سؤال: ... جواب:] در جمل العلم و العمل: ما یوجب اعادة الصلاة ثم لم‌یذکره حتی یرکع، ‌یعنی بعد از رکوع باید اعاده کند نماز را اگر یادش آمد تکبیرةالاحرام نگفته است. قبل از رکوع این‌ها می‌‌گویند تلافی بکند یعنی برگردد. ... وقتی تصریح می‌‌کنند می‌‌گویند قبل از رکوع تلافی می‌‌کند بر می‌‌گردد تکبیرةالاحرام را می‌‌گوید و بعد حمد و سوره می‌‌خواند، ‌اسم این را گذاشتند تلافی، ‌بعد از رکوع می‌‌گویند اعاده می‌‌کند نماز را، آقای زنجانی می‌‌فرمایند اگر بعد از رکوع ملتفت بشود که نمازش صحیح است.
پس ابن ابی عقیل هم طبق کلام مختلف قائل به بطلان صلات است با نسیان تکبیرةالاحرام. در سرائر جلد 1 صفحه 245 هم همین‌طور می‌‌گویند که سهو اقسامی دارد: یک: مقتضی اعاده است. بعد مثال می‌‌زند: أو یسهو عن تکبیرةالاحرام ثم لایذکرها حتی یرکع. در مراسم ابن سلار صفحه 88 می‌‌گوید ما یلزم المفرط فی الصلاة علی خمسة اضرب: اولی اعاده است، بعد می‌‌گوید اعاده هم گاهی در خصوص متعمد است، ‌گاهی اعم از متعمد و ساهی هست، مثال می‌‌زند برای اعم از متعمد و ساهی، می‌‌گوید و فی تکبیرةالافتتاح لایذکرها حتی یرکع. ابن براج هم در مهذب صفحه 153 باب ما یوجب اعادة الصلاة می‌‌گوید ما یوجب اعادة الصلاة ان یترک المصلی النیة عمدا أو سهوا أو تکبیرةالاحرام، نسیان تکبیرةالاحرام موجب اعاده نماز می‌‌شود. فقط آنی که ما پیدا کردیم یک مقدار ابهام دارد شاید موافق باشد با نظر آقای زنجانی کلام ابوالصلاح تقی حلبی در کافی هست صفحه 149. می‌‌گویند ما یوجب التلافی ان یصحب عن النیة أو تکبیرةالاحرام و یذکر ذلک قبل ان یرکع. اما ما یوجب الاعادة را که نام می‌‌برد دیگر نمی‌گوید نسیان تکبیرةالاحرام. با این‌که در کتاب‌های دیگر دیدید گفتند که نسیان تکبیرةالاحرام بعد الرکوع موجب اعاده است یعنی نسیان تکبیرةالاحرام و لو بعد از رکوع متذکر بشود این‌جا نمازش اعاده دارد. قبل از رکوع ملتفت بشود نمازش تلافی دارد. در برخی از کلمات بود، مثل همان مراسم یا سرائر. در کافی فقط ما یوجب التلافی را که اسم می‌‌برده گفته که نسیان تکبیرةالاحرام و تذکر آن و یادآوری آن قبل از رکوع اما وقتی به اعاده نماز می‌‌رسد دیگر نسیان تکبیرةالاحرام را مطرح نمی‌کند، تصریح هم نمی‌کند به این‌که نسیان تکبیرةالاحرام اگر بعد از رکوع یادش بیاید نمازش صحیح است، تصریح نمی‌کند، اما عدم الذکر است، عدم التعرض است، این‌که تعرض کند و بیان کند که نمازش بعد از این‌که رکوع رفت و یاد بیاورد تکبیرةالاحرام نگفته است اعاده ندارد، تصریح به این مطلب نکرده است. 
[سؤال: ... جواب:] شاید دقیق مثل هم نیست عبارت‌های‌شان. عبارات‌ها، مثال‌های‌شان دقیق مثل هم نبود. خیلی نمی‌شود جازم شد به این‌که کافی فی الفقه ابوالصلاح حلبی نظرش این بود که تذکر نسیان تکبیرةالاحرام بعد از رکوع اعاده ندارد، خب اگر این نظرش بود نمی‌شد واضح‌تر از این بیان کند؟ آخه آدم یک نظر خلاف مشهور داشته باشد همین جوری با ایماء و اشاره بیان کند، این خیلی جالب نیست.

ادامه بررسی روایات داله بر صحت نماز

راجع به روایات، هفت روایت خواندیم که مفادش اعاده نماز بود. در مقابل چهار روایت بود که مفادش صحت نماز بود با نسیان تکبیرةالاحرام و لو فی الجملة. چهار روایتی که مفادش صحت نماز بود این بود:

موثقه ابی بصیر: ان ذکرها و هو قائم قبل ان یرکع فلیکبر و ان رکع فلیمض فی صلاته.

دوم: صحیحه زراره: ان ذکرها قبل الرکوع کبر ثم قرأ ثم رکع و ان ذکرها فی الصلاة کبرها فی قیامه و ان ذکرها بعد الصلاة فلیقضها و لاشیء علیه.

روایت سوم هم صحیحه بزنطی بود از امام رضا علیه السلام: رجل نسی ان یکبر تکبیرةالافتتاح حتی کبر للرکوع فقال اجزأه. مقدس اردبیلی می‌‌گوید لولا الاجماع این صحیحه بزنطی خیلی خوب است که ما بگوییم تکبیرةالرکوع جایگزین تکبیرةالاحرام می‌‌شود.

روایت چهارم هم صحیحه حلبی بود رجل نسی ان یکبر حتی دخل فی الصلاة قال ألیس کان من نیته ان یکبر قلت نعم قال فلیمض فی صلاته.

مصباح الفقیه گفتند ما خیلی دل‌مان می‌‌خواست که این صحیحه حلبی را شاهد جمع قرار بدهیم بین روایات، بگوییم آن روایاتی که می‌‌گوید نسی تکبیرةالاحرام یعید الصلاة حمل می‌‌شود بر جایی که لم‌یکن من نیته ان یکبر، ولی چه کنیم که این حمل بر فرد نادر می‌‌شود. کسی که نسیان می‌‌کند تکبیرةالاحرام را غالبا نیت داشت که تکبیرةالاحرام بگوید. پس این روایت حلبی که می‌‌گوید اگر نیت داشت تکبیرةالاحرام بگوید و بعد فراموش کرد نمازش صحیح است، نمی‌تواند روایاتی که امر به اعاده نماز می‌‌کند عند نسیان تکبیرةالاحرام حمل بکند بر فرضی که نیت نداشته تکبیرةالاحرام بگوید؛ این حمل بر فرد نادر است.
استظهار مرحوم امام از صحیحه حلبی
امام قدس سره دو تا مطلب راجع به این صحیحه حلبی فرمودند هر دو مطلب به نظر ما غیر عرفی است. مطلب اول این است که ایشان فرمودند کسی که نیت داشته تکبیرةالاحرام بگوید کم پیش می‌آید فراموش کند، این را قبول داریم، معمولا کسی که نیت داشت تکبیرةالاحرام بگوید تکبیرةالاحرام هم می‌‌گوید، پس مورد صحیحه حلبی مورد نادر است که نیت داشته تکبیرةالاحرام بگوید ولی یادش برود. اما کسانی که یادشان می‌‌رود تکبیرةالاحرام بگویند غالبا نیت داشتند تکبیرةالاحرام بگویند؟ نخیر. کسی که می‌‌خواهد نماز بخواند ملتفت به اجزاء تفصیلا چه بسا نیست، اجمالا قصد می‌‌کند نماز را. شخصی که نیت دارد تکبیرةالاحرام بگوید باید تفصیلا این جزء را تصور کند و قصد کند اتیان این جزء را. ناسی تکبیرةالاحرام قصد نماز دارد، قصد اجمالی اجزاء نماز را دارد، اما قصد تفصیلی تکبیرةالاحرام را نوعا ندارد و لذا فراموش می‌‌کند. حمل عمومات نسیان تکبیرةالاحرام بر کسی که قصد تفصیلی اتیان به تکبیرةالاحرام نداشته باشد، ‌این حمل بر فرد نادر نیست. معمول افرادی که ناسی هستند قصد تفصیلی ندارند تکبیرةالاحرام را بگویند و الا اگر قصد تفصیلی داشتند تکبیرةالاحرام بگویند معمولا فراموشی لحظه‌ای به آن‌ها دست نمی‌دهد.
اشکال

انصاف این است که این فرمایش امام عرفی نیست. کجای این روایت دارد کان من نیته التفصیلیة؟ اصلا ما یک سؤال می‌‌کنیم از شما: حلبی گفت رجل نسی ان یکبر، ‌امام که در روایت سؤال می‌‌کنند از حلبی ألیس کان من نیته ان یکبر، باید از یک فرض نادر سؤال کنند یا از فرض متعارف که آقا! مگر نمی‌گویید ناسی تکبیرةالاحرام است، خب این‌که قصدش بود تکبیرةالاحرام بگوید، حلبی هم گفت بله، ‌این نشان می‌‌دهد مراد نیت ارتکازیه است، نیت اجمالیه است، از یک امر متعارف سؤال کردند حلبی هم گفت بله، ناسی تکبیرةالاحرام بود ولی نیتش این بود که تکبیرةالاحرام بگوید، ‌یعنی نیت اجمالیه و ارتکازیه داشت، فراموش کرد.

و لذا ما از همین‌جا که به امام اشکال کردیم که متعارف در ناسی این است که نیت ارتکازیه دارد که تکبیرةالاحرام بگوید و این روایت ظاهرش نیت ارتکازیه است نه نیت تفصیلیه تا شما بگویید اگر نیت تفصیلیه اگر داشت معمولا فراموش نمی‌کند، می‌آییم به محقق همدانی اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم جناب محقق همدانی! (البته دیدیم آقای خوئی هم این اشکال را دارند) ‌چرا می‌‌گویید غالبا نیت اجمالیه دارد شخص ناسی تکبیرةالاحرام بگوید؟ ‌نیت دائمه دارد و الا ناسی نمی‌شود. ناسی تکبیرةالاحرام یعنی عالم به حکم است و می‌‌خواهد تکبیرةالاحرام بگوید، ‌در موقع تکبیرةالاحرام گفتن فراموش می‌‌کند. دائما ناسی این‌طور است نه غالبا.

[سؤال: ... جواب:] امام ناسی بودن او را تاکید می‌‌کند که بالاخره همین که نیت داشت تکبیرةالاحرام بگوید همین کافی است. یعنی در فرض نسیان، مهم آن نیت تکبیرةالاحرام گفتن است که در ناسی هست، ‌همین مشکل را حل می‌‌کند. ألیس من نیته ان یکبر قلت نعم.
استظهار مرحوم شیخ از صحیحه حلبی

مرحوم شیخ طوسی فرمودند این روایت ظاهر در این است یا حمل می‌‌شود بر این‌که امام می‌‌خواهند بگویند اشتباه می‌‌کنی می‌‌گویی نسی، احراز نسیان‌ که نمی‌شود کرد، ‌همین که نیت داشت تکبیرةالاحرام بگوید این منشأ شک می‌‌شود در این‌که تکبیرةالاحرام گفته یا نه. آدم که یقین پیدا نمی‌کند به نسیان تکبیرةالاحرام؟ چرا شما فرض می‌‌کنید نسیان را؟ مثل بعضی‌ها می‌آیند حالت وسواس به آن‌ها دست می‌‌دهد، می‌‌گوید یک ادعای فراموشی عجیب و غریب، شما می‌‌خواهید ذهن او را اصلاح کنید می‌‌خواهید بگویید از کجا معلوم که تو یقینا فراموش کردی؟ ألیس کان من نیته ان یکبر را مرحوم شیخ طوسی این‌جور معنا می‌‌کند که تو نیت داشتی تکبیرةالاحرام بگویی، ‌لابد گفتی، از کجا می‌‌گویی نگفتم؟ 

اشکال

انصافا این خلاف ظاهر است. این توجیه مرحوم شیخ طوسی که بعضی‌ها هم قبول کردند خلاف ظاهر است. امام نفرمود که و أنّی له ان یستیقن ذلک. مثل آن روایتی که و أنی یستیقن این‌جا هم می‌‌توانست بفرماید و انی له ان یستیقن بنسیان تکبیرةالاحرام. در روایت دیگر هست و کیف ان یستیقن، یا یک روایت مرسله صدوق نقل می‌‌کند انسان یقین نمی‌کند به نسیان تکبیرةالاحرام. الانسان لاینسی تکبیرةالافتتاح که مرسله صدوق است. ولی این روایت اگر حضرت می‌‌خواست بفرماید از کجا احراز می‌‌کنید نسیان را می‌‌فرمود کیف تستیقن ذلک یا انی تستیقن ذلک نه این‌که ألیس کان من نیته ان یکبر، این ظاهرش این است که اگر احراز نسیان هم کرده که شما فرض کردی همین نیت تکبیرةالاحرام داشته کافی است او را. و دائما ناسی نیت ارتکازیه تکبیرةالاحرام دارد و الا تعبیر نسیان تکبیرةالاحرام صحیح نخواهد بود. و الا نسبتش می‌‌شود تباین با آن روایتی که می‌‌گوید یعید الصلاة.

[سؤال: ... جواب:] ینسی ان یکبر. نسیان تکبیرةالاحرام بدون این‌که انسان نیت ارتکازیه دارد تکبیرةالاحرام بگوید معنا ندارد، همیشه انسانی که نیت دارد کاری را بکند و بعد انجام نمی‌دهد می‌‌گویند فراموش کرد. و الا کسی که نیت نداشت یک کاری را بکند که نمی‌گویند فراموش کرد. ... این‌که ناسی حکم است، مورد روایت ناسی حکم نیست. نسی ان یکبر نه نسی وجوب تکبیرةالاحرام. ... در مورد نسیان موضوع که محل بحث ما هست، ‌نسیان خود تکبیرةالاحرام این روایت می‌‌گوید نماز صحیح است. و آن روایتی که می‌‌گوید نسی ان یکبر قال یعید در همین مورد متعارف نسیان خود تکبیرةالاحرام می‌‌گوید نماز را اعاده کن، با هم تعارض می‌‌کنند.
مرحوم امام: ابتلاء صحیحه حلبی به اجمال

مطلب دوم که امام مطرح کردند فرمودند ألیس کان من نیته ان یکبر وقتی امام فرمود، حلبی چی گفت؟ گفت نعم، این نعم یعنی چی؟ بله یعنی چه؟ مثل بعضی‌ها می‌‌گویند چایی بیاوریم خدمت‌تان می‌‌گوید ممنون، این ممنون یعنی چه؟‌ یعنی بیاور یا نیاور. می‌‌گوید فلانی آدم بدی که نیست، می‌‌گویی بله، ‌بله یعنی آدم بدی هست یا آدم بدی نیست. ابن عباس (ظاهر ابن عباس است) در آیه‌ ألست بربکم قالوا بلی می‌گوید: و لو قالوا نعم لکفروا، ‌آن نعم را می‌‌گوید تایید ألست بربکم است، یعنی نعم لست بربکم، ‌بلی گفتند، بلی عدول است. بلی یعنی مثلا و لکنک ربنا. حالا امام در حد ابن عباس نفرمودند، فرمودند مجمل است یعنی معلوم نیست این حلبی قبول می‌‌کند که لم‌یکن من نیته ان یکبر، امام در روایت می‌‌فرمایند آیا این آقا در نیتش نبود تکبیرةالاحرام بگوید، حلبی می‌‌گوید بله، شاید مراد این است که بله نیتش نبود تکبیرةالاحرام بگوید، ‌بعد هم می‌‌گوید فلیمض فی صلاته. درست می‌‌شود مقابل آن جمعی از عامه که می‌‌گفتند اذا کان من نیته ان یکبر صحت صلاته، این روایت درست با این تفسیر می‌‌شود مقابل این قول بعض عامه که اگر نیت نداشت تکبیرةالاحرام بگوید فلیمض فی صلاته.
[سؤال: ... جواب:] برای ما مجمل است. شاید همان‌طور که ابن عباس گفت نعم تایید آن نفی است، شاید ظهور نعم در تایید نفی باشد یعنی امام هم از این نعم استظهار کردند در هنگامی که حلبی به امام علیه السلام عرض کرد نعم، ‌استظهار امام این بود که یعنی می‌‌خواهد بگوید نعم لم‌یکن من نیته ان یکبر.
اشکال

انصافا این مطلب هم غیر عرفی است. حالا بگذریم از این‌که بگویند اگر نیت نداشت تکبیرةالاحرام بگوید نمازش صحیح است یک چیز غیر عرفی است، یعنی اگر نیت داشت تکبیرةالاحرام بگوید پس چرا نگفته؟ نمی‌بخشمش. [می گویند] یادش رفته. [می گوید] باشه، ‌نیت داشته تکبیرةالاحرام بگوید بیخود یادش رفته، ‌نمازش صحیح نیست. این عرفی است؟ ولی اگر نیت نداشت تکبیرةالاحرام بگوید، او معفو است. انصافا این جور حکم غیر عرفی است.
وانگهی انصاف مطلب این است که نعم یعنی کان من نیته ان یکبر. ألیس کان من نیته ان یکبر قلت نعم، آیا نیت نداشت تکبیرةالاحرام بگوید حلبی می‌‌گوید نعم، ظاهرش این است که نعم کان من نیته ان یکبر. ظاهرش این است، انصافا مجمل نیست. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید! اگر بگوییم آیا گرسنه نیستی؟ بگویی نعم، این ظهور عرفیش این است که گرسنه‌ام. قرینه که باشد که کافی است، به ادبیات خیلی اشکال نکنید. این‌جا قرینه است که نعم یعنی نعم کان من نیته ان یکبر.
پس این صحیحه حلبی شد متباین. بالاتر از محقق همدانی داریم عرض می‌‌کنیم، متباین با روایاتی که می‌‌گوید تکبیرةالاحرام اگر فراموش شد اعاده کند.
محقق بروجردی: صحیحه زراره مبتلا به اضطراب متن است

اما روایت صحیحه زراره، مرحوم آقای بروجردی فرمود این صحیحه زراره مضطرب است. چطور؟ ببینید! الرجل ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، اول تکبیرةالافتتاح را فراموش می‌‌کند، ‌این یعنی چه؟ اگر نظر این سائل تکبیرةالاحرام باشد یعنی اول تکبیرة من تکبیرةالاحرام، ‌این معنایش این است که کل هفت تکبیره مستحب اول نماز کلش تکبیرةالاحرام است. مجلسی اول هم همین را می‌‌گوید. مجلسی اول می‌‌گوید شما یک تکبیرةالاحرام بگویی اقل واجب است، هفت تا تکبیرةالاحرام بگویی مجموعش می‌‌شود تکبیرة الاحرام و عمل به مستحب. اگر این باشد که مشکلی ندارد، حالا فراموش کرد اولین تکبیرةالاحرام از هفت تکبیرةالاحرام اول نماز را بگوید، شد شش تکبیرةالاحرام.
بررسی فقره "ینسی اول تکبیرة من الافتتاح"

بعد آقای بروجردی فرمودند فقط یک مطلب می‌‌ماند: ما معنی نسیان اول تکبیرة من الافتتاح؟ چرا گفت اولین تکبیره از افتتاح را فراموش کرد؟ به جای هفت تا تکبیرةالاحرام که مجلسی اول می‌‌گوید، ‌شش تکبیرةالاحرام گفت باید بگوییم هفتمی را فراموش کرد.
[سؤال: ... جواب:] دارد ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، ‌دعایش را مطرح نکرد، بحث در این است که کسی که شش تا تکبیرةالاحرام می‌‌گوید اول نماز، عرفا آن هفتمی را فراموش کرده نه اولی را.
پس طبق نظر مجلسی اول یک سؤال این است که چرا این راوی گفت اول تکبیرة من الافتتاح باید می‌‌گوید ینسی التکبیرة السابعة من تکبیرةالاحرام. و از طرف دیگر مشکلی پیش نمی‌آید، تکبیرةالاحرام را که کلا فراموش نکرده است، ‌ربطی به بحث ما ندارد که امام فرمود ان ذکرها قبل الرکوع کبر ثم قرأ ثم رکع و ان ذکرها فی الصلاة کبرها فی قیامه که یعنی نمازش صحیح است. ربطی به بحث ما ندارد، ‌بحث ما در نسیان تکبیرةالاحرام است رأسا. اگر مراد از اول تکبیرة من الافتتاح آن تکبیرات مستحبه است، شش تا تکبیر مستحب به نظر مشهور، یک تکبیر واجب است، آن هم سه نظر هست، غیر از نظر مجلسی اول که می‌‌گفت تکبیرها همه‌اش تکبیرةالاحرام است، دوست داری یک بار بگو دوست داری بیشتر بگو، ‌همه‌اش تکبیرةالاحرام است، بقیه می‌‌گویند ما یک تکبیرةالاحرام بیشتر نداریم. آن تکبیرةالاحرام اولی است، شش تای بعدی مستحب است، [این] یک قول، آن تکبیرةالاحرام آخری است، شش تای اولی مستحب است، این هم یک قول. شد دو قول در مقابل قول مجلسی اول که مشهور می‌‌گویند یک تکبیرةالاحرام داریم شش تای دیگر مستحب است، بعضی‌ها گفتند آن اولی تکبیرةالاحرام است، شش تای بعدی مستحب است، بعضی‌ها گفتند آن هفتمی تکبیرةالاحرام است شش تای اولی مستحب است، بعضی‌ها می‌‌گویند مخیری، ‌هرکدام را قصد کنی بکن، هرکدام انتخاب می‌‌کنی دست خودت است که او بشود تکبیرةالاحرام بقیه‌اش بشود مستحب. 
اگر ما بگوییم تکبیرةالاحرام آن آخری است، شش تا تکبیره اول مستحب است، باز هم مشکلی ایجاد نمی‌شود چون تکبیره مستحبه را فراموش کرده، البته باز هم جای سؤال دارد که چرا گفت اول تکبیره؟ آن شش تکبیره مستحب را پنج تایش را گفته، ‌آخرش هم تکبیرةالاحرام گفته، چرا می‌‌گوید ینسی اول تکبیرة؟ بگوید تکبیره ششمی را از تکبیرات مستحبه فراموش کرد. فقط در صورتی می‌‌شود این روایت را مورد مقام قرار داد که آن اولین تکبیره از تکبیرات سبع را به عنوان تکبیرة الاحرام بدانیم، ‌بگوییم شش تای بعدی مستحب است، یعنی فراموش کرد تکبیرةالاحرام را، فقط آن شش تا تکبیره مستحبه را گفت.
[سؤال: ... جواب:] بناء‌ بر نظر مشهور که می‌‌گویند یک تکبیرةالاحرام را قصد کن، شش تای دیگر می‌‌شود مستحب، در صورتی که بگوییم اولین تکبیره تکبیرةالاحرام است، ‌شش تای بعدی مستحب است این روایت مربوط به مقام می‌‌شود. ... پس این روایت، دیگر ظهور در این‌که مورد مقام را بیان می‌‌کند پیدا نکرد چون شد یک احتمال که آن اولی تکبیرةالاحرام باشد و شش تای بعدی تکبیرات مستحبه باشد، ‌بعد هم این سائل می‌‌گوید آن تکبیرةالاحرام را که اول باید می‌‌گفت فراموش کرد، ‌شش تای تکبیره گفت اما همه‌اش مستحب بود یا اگر آن‌ها را هم فراموش کرده چون مستحب است مهم نیست و روایت ظهور ندارد در این معنا، شاید روایت نظر دارد به همان تکبیرات مستحبه، یکی از تکبیرات مستحبه را فراموش کرده.

[سؤال: ... جواب:] اما این‌که آقا می‌‌گویند من من بیانیه باشد، ‌ینسی اول تکبیرة که آن اولین تکبیره تکبیرةالافتتاح است، چرا گفتند اول تکبیرة؟ در مقابل تکبیرةالرکوع و تکبیرات در اثناء‌ نماز. آن اولین تکبیره نماز که تکبیرةالافتتاح است همان تکبیرةالاحرام است، من من بیانیه باشد. این خلاف ظاهر است. ظاهر "من"، تبعیض است. ینسی اول تکبیرة من الافتتاح. در استبصار و تهذب و وافی و وسائل دارد ینسی اول تکبیرة من الافتتاح فقط در من لایحضره الفقیه دارد ینسی اول تکبیرةالافتتاح.

[سؤال: ... جواب:] من چون داشتم فرمایش مرحوم آقای بروجردی را نقل می‌‌کردم این جمله تکمیلی از خودم است در رد این اشکال آقای بروجردی می‌‌گویم. شاید علت این‌که گفتند ینسی اول تکبیرة من الافتتاح نه در مقابل پنج تکبیر مستحب دیگر، می‌‌خواهد بگوید تکبیرةالاحرام که هفتمین تکبیره است فراموش نکردم، اولین تکبیره را که تکبیره مستحبه است فراموش کردم نه آخرین تکبیره که تکبیر هفتم است و تکبیرةالاحرام است. شاید این را می‌‌خواهد بگوید. اول در مقابل آخر، نه اول در مقابل دوم و سوم و چهارم و پنجم و ششم. ... همه را فراموش نکرده. ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، ‌پنج تا تکبیره مستحبه گفته بعدش هم الله اکبر تکبیرةالاحرام گفته، برای این‌که توهم نشود که تکبیرةالاحرام را که آخر تکبیره سابعه است فراموش کرده می‌‌گوید اولین تکبیره از افتتاح را فراموش کرده. این اتفاقا عرفی است و اشکال آقای بروجردی وارد نیست. 
این یک اضطراب که به نظر ما بهتر بود بگوییم اجمال روایت که معلوم نیست این روایت تکبیرةالاحرام را فرض کرده فراموش شده است، شاید تکبیرات مستحبه را یکی را فراموش کرده.
اضطراب دوم و سوم در صحیحه زراره

اضطراب دوم: آقای بروجردی فرمودند: ‌ان ذکرها فی الصلاة در مقابل ان ذکرها قبل الرکوع یعنی چه؟ مگر انسان قبل از رکوع در نماز نیست؟ می‌‌گوید اگر قبل از رکوع یادش آمد کبر ثم قرأ ثم رکع و ان ذکرها فی الصلاة و اگر در نماز یادش بیاید، مگر قبل از رکوع انسان در نماز نیست؟ مراد این است که و ان ذکرها بعد الرکوع، ‌یعنی ‌بعد الرکوع، ‌این تعبیر، تعبیر نامأنوسی است. 
آقای سیستانی فرمودند چون اولین صلات همین رکوع است شاید برای این جهت گفتند و ان ذکرها فی الصلاة یعنی چون از رکوع به بعد فریضه است، ‌تا قبل از رکوع که تکبیرةالاحرام را نیاوردی، قرائت را آوردی که قرائت هم فریضه نیست. این هم یک توجیه است اما عبارت روایت رکاکت دارد.

بعد آقای بروجردی فرمودند کبّر فی قیامه فی موضع التکبیر قبل القراءة‌ و بعد القراءة یعنی چه؟ این معنایش این است که در حال قیام. من در رکوع یادم آمد تکبیرةالاحرام نگفتم، همین‌جور بی‌تکبیر ادامه بدهم تا برگردم به قیام رکعت دوم؟!
 
اضطراب سوم:‌ و ان ذکرها بعد الصلاة فلیقضها و لاشیء علیه، ‌یعنی چه؟ یعنی بعد از نماز اگر یادش آمد نماز را قضاء کند؟‌ که مرحوم شیخ طوسی فرموده است. این اصلا عرفی نیست. چون بعدش می‌‌گوید و لاشیء علیه. اگر بناء است قضاء کند نمازش را دیگه چه می‌‌خواستی؟ می‌‌خواستید خودکشی هم بکند؟ پس باید مثل شیخ معنا نکنید، ‌بگویید فلیقض تکبیرةالاحرام، ‌احدی قائل به این قول نشده که نسیان تکبیرةالاحرام قضاء دارد بعد از نماز اگر یادت آمد، مثل نسیان سجده، نسیان تشهد، این هم نسیان تکبیرةالاحرام. احدی به این قائل نشده. 
انصافا مجموع این اشکالات اضطراب در روایت را اقتضاء می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] استحباب قضاء تکبیرةالاحرام هم بعد از نماز کسی نگفته. یا گفتند نماز باطل است یا گفتند بعد از رکوع یادت آمد صحیح است، ‌آن هم کسی را پیدا نکردیم، ‌یک ابوالصلاح حلبی پیدا شد در کافی فی الفقه، آن هم با زور گفتیم موافق آقای زنجانی شاید باشند. ... تسالم اصحاب است.
مهم این است، دقت کنید در این مطلب! گفته شده: (آقای سیستانی هم دارند، آقای زنجانی هم که فتوی دادند)‌ آن روایتی که می‌‌گوید بعد از رکوع یمضی فی صلاته، ‌موثقه ابی بصیر، با آن روایتی که می‌‌گفت بعد ان یرکع یعید، جمع عرفی دارد، جمع عرفیش حمل بر استحباب اعاده است. و لذا آقای سیستانی فرمودند اگر من بودم با مبانی آقایان‌ که می‌‌گویند خبر ثقه حجت است، مقتضای صناعت این بود که بگوییم بعد از رکوع اگر یادش بیاید این موثقه ابی بصیر می‌‌گوید فلیمض فی صلاته، آن صحیحه‌ای هم که می‌‌گفت یعید، ‌بعد از رکوع تذکر پیدا کرد یعید، ‌حمل می‌‌کنیم بر استحباب اعاده و مشکل حل می‌‌شود.

اما چرا آقای سیستانی این تفصیلی را که آقای زنجانی قائل شدند قائل نشده ان‌شاءالله فردا بیان می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
�  [سؤال: ... جواب:] این هم شما جواب آقای بروجردی بدهید که چه می شود؟ ‌اگر قبل از رکوع یادت آمد تکبیر بگو،‌اگر بعد از رکوع یادت آمد صبر کن وقتی قیام می کنی موضع تکبیر، تکبیر بگو. قبل القراءة و بعد القراءة. 


این پاسخ را استاد به شکل غیر جدی مطرح کردند. 





