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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تصحیح نماز در لباس مشکوک بود با اجرای استصحاب. که عرض کردیم تارة‌ استصحاب را در موضوع تکوینی جاری می‌‌کنند و تارة‌ در جعل شرعی. و اما استصحاب در موضوع تکوینی یا به این بود که این لباس وقتی که نبود از اجزاء ‌حیوان حرام‌گوشت نبود، ‌استصحاب عدم ازلی بکنیم بگوییم بعد از وجودش هم از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نیست‌ نفی مانع بکنیم. یا بگوییم این نماز وقتی که نبود در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نبود، ‌حال که این نماز موجود شده است در اجزاء حیوان حرام‌گوشت نیست. که این هم استصحاب عدم ازلی است. یا استصحاب کنیم عدم لبس اجزاء حیوان حرام‌گوشت را که استصحاب عدم نعتی است. و لکن این استصحاب اخیر فرع بر این است که مرکز مانعیت مصلی باشد یعنی واجب باشد نماز مع عدم لبس ما لایؤکل لحمه.
دو نکته در اینجا عرض کنم بعد وارد استصحاب عدم جعل بشویم:

استصحاب تعلیقی بر فرض در حکم جاری باشد اما در مقام جاری نیست چون شبهه موضوعیه است
نکته اول این است که راجع به استصحاب عدم کون الصلاة فیما لایؤکل لحمه، ‌برخی پیشنهاد کردند استصحاب تعلیقی جاری کنیم، ‌بگوییم اگر من یک ساعت پیش که این لباس مشکوک را نپوشیده بودم نماز می‌‌خواندم نمازم در ما لایؤکل لحمه نبود. استصحاب می‌‌کنم که الان هم اگر نماز بخوانم نمازم بعد از پوشیدن این لباس مشکوک در ما لایؤکل نیست. برخی از بزرگان از جمله محقق عراقی این را مطرح فرمودند.

و لکن شما می‌‌دانید از اردئ انحاء استصحاب تعلیقی است؛ ‌استصحاب تعلیقی در موضوعات. یک وقت استصحاب تعلیقی در حکم جاری می‌‌کنید، می‌‌گویید این کشمش آن زمانی که عنب بود کان یحرم اذا غلی، ‌استصحاب می‌‌کنیم حالا هم که زبیب شده این حکم تعلیقی را دارد که یحرم اذا غلی می‌‌شود استصحاب تعلیقی در احکام یعنی حکم را به نحو تعلیقی استصحاب می‌‌کنیم. که قدرمتیقنش که برخی مثل صاحب بحوث و امام قدس سرهما قائل شدند جایی است که خود حکم متضمن تعلیق باشد. شارع گفته العنب یحرم اذا غلی، خود یحرم اذا غلی شده قانون. 
اما استصحاب تعلیقی در موضوعات قابل التزام نیست. آقا! دیروز این حوض پر آب بود، اگر این شیء متنجس را در این حوض دیروز می‌‌انداختیم لتحقق غسله، استصحاب کنیم، نمی‌دانیم این حوض آب در او هست یا نیست، استصحاب این‌که در این حوض آب هست که ثابت نمی‌کند تحقق الغسل بالماء را. استصحاب تعلیقی بکنید، ‌این شیء‌ متنجس را اگر دیروز در این حوض می‌‌انداختیم لغسل بالماء و طهر و الان کما کان. آقا! خب این اصل مثبت است؛ اثبات نمی‌کند تحقق فعلی غسل را که موضوع است برای طهارت. اصل مثبت است. اینجا هم همین است. شما می‌‌گویید این نماز اگر یک ساعت پیش خوانده می‌‌شد نماز در ما لایؤکل نبود چون آن وقت من لباس مشکوک را نپوشیده بودم این قضیه تعلیقیه را که اذا تحققت الصلاة ‌فلم تکن صلاة‌ فیما لایؤکل استصحاب می‌‌کنیم، ‌ثابت می‌‌کند وصف فعلی این نماز را که این نماز شما بالفعل در ما لایؤکل نیست؟ خب این اصل مثبت است. 
[سؤال: ... جواب:] شارع هم آنجا گفته اذا غسلت ثوبک المتنجس بالماء طهر. تعلیق است دیگر. اینجا هم همین است دیگر؛ هر گاه نماز بخوانیم و در ما لایؤکل نباشد نمازمان صحیح است. اتفاقا اینجا اسوء حالا است چون اینجا مرحله امتثال است و امتثال موضوع حکم عقل است. ‌آنی که موضوع حکم عقل است احراز فعلی امتثال است، ‌بالفعل احراز کنیم امتثال کردیم تا عقل حکم به اجتزاء بکند. شما قضیه تعلیقیه و شرطیه را استصحاب می‌‌کنید می‌‌گویید اگر یک ساعت پیش نماز می‌‌خواندم نمازم در ما لایؤکل لحمه نبود آن وقتی که لباس مشکوک نپوشیده بودم، ‌الان هم می‌‌گویم هنوز هم این قضیه تعلیقیه است که اگر نماز بخوانم نمازم در ما لایؤکل نیست، پس این نماز بالفعل متصف است به این‌که نماز در ما لایؤکل نیست؟‌ این اصل مثبت است. مثل این‌که می‌‌گوییم اگر این آقا بیست سال پیش می‌‌آمد درس، درس را می‌‌فهمید، استصحاب می‌‌گوید هنوز هم اگر درس بیاید درس را می‌‌فهمد پس بالفعل ثابت می‌‌شود که او را درس می‌‌فهمد؟ اگر بیست سال پیش اگر یک سال درس می‌‌خواند ثقة الاسلام بود، ‌استصحاب می‌‌گوید الان هم اگر یک سال درس بخواند ثقة الاسلام است، حالا آمد یک سال درس خواند، بالفعل می‌‌شود ثقة ‌الاسلام؟ خب این اصل مثبت است دیگه.
[سؤال: ... جواب:] شما اثبات وجود بالفعل صلات فیما لایؤکل نمی‌کنید، ‌شما اثبات بقاء این قضیه شرطیه می‌‌کنید که این قضیه شرطیه عقلیه است. استصحاب قضیه شرطیه برای اثبات وجود فعلی جزاء، خب این اصل مثبت است. اگر دیروز به خانه زید می‌‌رفتیم از ما پذیرایی می‌‌کرد، امروز هم استصحاب می‌‌گوید اگر به خانه زید برویم از ما پذیرایی می‌‌کند، حالا شما به خانه زید رفتید، ما بگوییم پس زید از آقا پذیرایی کرد؟ شما قضیه شرطیه را استصحاب کردید، آن هم قضیه شرطیه غیر شرعیه را، ‌پس زید از شما پذیرایی کرد؟ و ما قول دادیم به زید اگر از شما پذیرایی کند ما جبران خسارت او را بکنیم. احراز نکردیم که زید از شما پذیرایی کرد، ‌ما استصحاب کردیم قضیه شرطیه را که شما اگر قبلا می‌‌رفتید خانه زید چون هنوز زید شهریه‌اش تمام نشده بود، اول ماه بود، از شما پذیرایی می‌‌کرد، استصحاب می‌‌گوید اگر هنوز هم به خانه زید بروی از شما پذیرایی می‌‌کرد پس شما که به خانه زید رفتید از شما پذیرایی کرد بالفعل؟ خب اصل مثبت همین است دیگه که لازم عقلی را بخواهید اثبات کنید. این اثبات نمی‌شود.

به نظر مرحوم خوئی لبس ما لایؤکل در اختیار انسان نیست. پس به نظر ایشان امر ضمنی به آن تعلق نگرفته است و استصحاب عدم کون لباس از ما لایؤکل نمی‌تواند اثبات کند عدم لبس را 
مطلب دوم این است که مرحوم آقای خوئی جمع کرده بین دو تا استصحاب. گفته من چقدر خوشبخت هستم، هم استصحاب عدم کون هذا اللباس من اجزاء ما لایؤکل لحمه را جاری می‌‌کنیم، ‌نیتجه می‌‌گیرم، هم استصحاب می‌‌کنم عدم لبس ما لایؤکل لحمه را، ‌از او هم نتیجه می‌‌گیرم. 

ما همین جا ایراد داریم. آقا! استصحاب عدم کون هذا اللباس مما لایؤکل لحمه، برای این‌که بگوید شما لبس ما لایؤکل نکردید خب این اصل مثبت است به نظر شما. چون موضوع مرکب نیست، موضوع مرکب باشد یعنی امر ضمنی رفته روی کل جزء جزء. آقا! آن جزء که غیر اختیاری است. کون هذا اللباس مما لایؤکل هم خود شما فرمودید در اختیار من نیست، ‌معنا ندارد امر ضمنی یا نهی ضمنی به آن تعلق بگیرد. پس موضوع نمی‌تواند مرکب باشد؛‌ موضوع مقید است. یعنی حصه از لبس مورد نهی است که فعل اختیاری است. لبس ما لایؤکل لحمه، ‌این متعلق نهی است به عنوان مقید و بسیط نه به عنوان مرکب که کل جزء‌ جزء امر ضمنی دارد که یک جزئش عبارت است از این‌که آن لباس ما لایؤکل نباشد. این‌که در اختیار نیست. و لذا به نظر شما فقط یک راه بیشتر نیست و آن استصحاب عدم لبس است و این هم که استصحاب عدم نعتی است. خدا خیرت بدهد‌، ‌استصحاب عدم نعتی را گذاشتید کنار، می‌‌روید استصحاب عدم ازلی را جاری می‌‌کنید در آن لباس می‌‌گویید آن هم بدرد ما می‌‌خورد؟
[سؤال: ... جواب:] شما دارید با ادبیات مرحوم آقای خوئی بحث می‌‌کنید. ایشان می‌‌گوید یا مرکب است، ‌معنای مرکب این است که این جزء امر دارد آن جزء هم امر دارد و فرض این است که آن جزء که عبارت است از ما لایؤکل لحمه بودن لباس، ‌آن قابل امر و نهی نیست. [اگر] مقید است عنوان بسیط است، ‌امر ضمنی رفته رویش‌، امر ضمنی رفته روی لبس ما لایؤکل و استصحاب عدم کون هذا اللباس مما لایؤکل اثبات نمی‌کند فلم تلبس ما لایؤکل لحمه.
این راجع به استصحاب در موضوع. اما استصحاب در مرحله جعل این بود که من نمی‌دانم شارع جعل حرمت کرده برای این حیوانی که این لباس را از پشم او گرفتیم یا نه؟ استصحاب می‌‌کنیم عدم جعل حرمت آن را.

استصحاب عدم جعل برای جایی که محتمل است لباس مشکوک از پشم مصنوعی باشد، مفید نیست

البته می‌‌دانید این برای جایی بدرد می‌‌خورد که قبلا هم اشاره کردیم امر دائر نباشد بین لباس از چرم مصنوعی یا لباس از چرم روباه. چون شما نمی‌خواهید در این لباس استصحاب عدم جعل حرمت بکنید؛‌ می‌‌خواهید در آن حیوانی که اخذ منه هذا اللباس استصحاب عدم جعل حرمت اکل جاری کنید. و الا اگر بخواهید بگویید که استصحاب می‌‌کنم عدم جعل حرمت این لباس را، ‌حرمت این لباس حرمت تکلیفیه نیست، حرمت وضعیه است یعنی مانعیت، ‌خب او می‌‌شود بحث اصل نافی مانعیت این لباس مشکوک که بعدا بحث می‌‌کنیم در ضمن برائت از مانعیت. 

این استصحاب عدم جعل حرمت اکل حرمت آن حیوانی که این لباس را از او گرفتیم مواجه شد با اشکال‌هایی. یک سری اشکال‌ها در اصول بحث شده، ‌آقای خوئی اینجا هم بحث کرده ولی اصل بحثش در اصول است. مرحوم نائینی استصحاب عدم جعل را قبول ندارد. من دیگه نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم. اشکال‌هایی هست بر استصحاب عدم جعل حرمت؛ اشکال‌های متعددی هست. آن اشکالی که مختص به مقام هست آنی بود که دیروز مطرح کردیم، گفتیم که مرحوم آقای صدر و امام اشکال‌شان این است که در شبهات موضوعیه استصحاب عدم جعل نمی‌شود کرد. چرا؟ برای این‌که جعل، انحلالی نیست. شارع گفته الذئب حرام، ‌حالا این حیوان مشکوک است ذئب است یا گوسفند، ‌حرمت را برای این فرد خارجی حیوان‌ که جعل نکردند؛‌حرمت را برای عنوان الذئب جعل کردند. یک حرمت هم بیشتر برای عنوان ذئب جعل نشده؛ این‌ها مصادیقند.
انحلال در جعل مانند انحلال در وضع (وضع‌ عام و موضوع‌له خاص) است که یک امر عرفی است

به نظر ما این اشکال وارد نیست. چرا؟ خوب دقت کنید معنای جعل را بگویم تا بعد ببینید چقدر عرفی است انحلال در جعل. بعضی‌ها فکر می‌‌کنند جعل یعنی عملیة الجعل، آن کار مولی، عمل تکوینی جعل. معلوم است که عمل تکوینی جعل منحل نیست. مولی یک کار بیشتر نکرد‌، گفت الذئب حرام حتی اگر بگوید کل ذئب حرام هم همین است. اما بحث در این است که آیا حکم به تعداد افراد جعل شده از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص یا حکم جعل شده برای طبیعت از قبیل وضع عام موضوع‌له عام.

بگذارید از وضع اسماء مثال بزنم برای‌تان. یک وقت می‌آیند خدمت زعیم یک شهر، می‌‌گویند آقا!‌ ما یک چیز تازه‌ای اختراع کردیم، نمی‌دانیم، می‌‌خواهیم تیمنا و تبرکا شما اسم بگذارید بر این مفهوم کلی. می‌‌گوید مثلا لفظ آتش را ما وضع کردیم برای مفهوم کلی نار. این می‌‌شود وضع عام موضوع‌له عام. آن وقت این فرد آتش دیگر موضوع‌له نیست، ‌مصداق موضوع‌له است. اما یک وقت می‌آیند به زعیم شهر می‌‌گویند آقا! ‌روز عید غدیر است، تعداد نوزاد‌های زایشگاه‌های این شهر صد نوزاد پسر هست، رضایت اولیاء این کودکان را ما جلب کردیم، همه افتخار می‌‌کنند شما اسم بگذارید برای آن‌ها. زعیم می‌‌گوید وضعت اسم علی للمولود فی هذا الیوم فی هذا البلد. این چیه؟ وضع عام موضوع‌له خاص است. چرا؟ ‌برای این‌که این نوزاد اسمش شد علی، ‌آن نوزاد اسمش شد علی، آن نوزاد دیگر اسمش شد علی. از قبیل مشترک لفظی و الا مفهوم علی مساوی با مفهوم کلی المولود فی هذا الیوم فی مستشفیات هذا البلد که نیست. به این می‌‌گویند وضع عام موضوع‌له خاص. این زعیم چقدر تلاش کرد؟ صد تا نوزاد است، صد بار تلاش کرد؟ اگر صد و یک کودک بود صد و یک بار تلاش می‌‌کرد؟ نخیر. عملیة الوضع واحده است اما موضوع‌له خاص است.

به این می‌‌گویند انحلال در وضع. همین را پیاده کنید در انحلال در جعل. یک وقت شارع می‌آید می‌‌گوید کلی ذئب نجس است، مثل آن جایی که می‌‌گفت کلی نار مسمای لفظ آتش است. (این نظر امام و آقای صدر است) آن وقت وقتی به این آتش می‌‌گویند آتش، از قبیل اتحاد فرد و طبیعی است و الا این موضوع‌‌له لفظ آتش نیست.

قائلین به انحلال در جعل می‌‌گویند از قبیل وضع عام‌ موضوع‌له خاص است. یعنی وقتی مولی می‌‌گوید الذئب حرام، از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص، ‌تک تک افراد ذئب را در خارج برای‌شان جعل حرمت می‌‌کند. این چه محذوری دارد؟ اتفاقا عرفی هم هست. چرا؟‌ برای این‌که هر ذئبی حرمت مستقله‌ای دارد، ‌ربطی به ذئب‌های دیگر ندارد.

تنها تفاوت نهی از صرف الوجود و مطلق الوجود همین انحلال و عدم انحلال است

ما یک شاهدی ذکر می‌‌کردیم؛ ‌شاهد وجدانی. می‌‌گفتیم مولی گاهی نهی از صرف الوجود می‌‌کند، ‌گاهی نهی از مطلق الوجود می‌‌کند. به یک عبدش می‌‌گوید خواهشا حرف نزن، ‌به یک عبد دیگرش هم می‌‌گوید شما هم خواهشا حرف نزن. اما دو نوع هست: به آن عبد اول که می‌‌گوید خواهشا حرف نزن، ‌چون هر حرفی که می‌‌زند، ‌ضایع است، به نحو انحلال. آن عبد دوم که به او می‌‌گوید حرف نزن چون من جوری وانمود کردم که دشمن فکر می‌‌کند شما کر و لال هستی، ‌شما می‌‌نشینی در مجلس، آن‌ها حرف که می‌‌زنند ‌پشت سر من، ‌بعد می‌آیی گزارش می‌‌دهی. بالاخره گزارش از وضع عمومی شهر می‌‌دهی که چقدر پشت سر من حرف می‌‌زنند. اگر این عبد دوم یک بار حرف بزند، فوتبالیست مورد دلخواهش یک گل بزند به آن تیم رقیب، داد بزند، از همین دادهایی که شما می‌‌زنید، ‌دیگه لو می‌‌رود. بعد هم سکوت کرده، ‌هیچ حرفی نمی‌زند. مولی می‌‌گوید جمعش کن، فی الصیف ضیعت اللبن. این می‌‌شود نهی از صرف الوجود. آن عبد اول را که می‌‌گوید لاتتکلم نهی از مطلق الوجود است. او اگر ده بار هم حرف بزند بار یازدهم هم مولی به او می‌‌گوید دیگه حرف نزن، چون هر بار حرف می‌‌زنی یک مفسده بیشتر تولید می‌‌کنی. این‌ها فرق‌شان چیه؟ بالوجدان هیچ فرقی ندارند در ارتکاز مگر این‌که نهی از تکلم آن عبد اول لحاظ شده که تک تک افراد تکلم یک حرمت برایش جعل می‌‌شود ولی در نهی از عبد دوم از تکلم لحاظ می‌‌شود که برای طبیعی تکلم یک نهی جعل می‌‌شود. به جوری که اگر یک فرد از تکلم را ایجاد کرد عصیان کرده این نهی واحد را و ساقط شد این نهی واحد از تکلم بالعصیان. بار دیگر تکلم نکند تاثیری در امتثال نهی ندارد. این عرفا غیر از این‌که ما بگوییم یکی انحلال در جعل دارد دیگری ندارد فرق نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] وضع عام موضوع‌له خاص چیه؟ مثل آن مورد لاتتکلم به آن عبد اول است. مثل همان وضعت اسم علی لکل مولود فی هذا الیوم فی المستشفی فی هذا البلد، ‌مثل او می‌‌ماند.
منکرین انحلال در جعل، منکر انحلال در مجعول نیستند. مجعول گرچه یک حکم وهمی عرفی است اما منشأ آثار شرعی است
عجیب است بعضی‌ها البته می‌‌خواستند از طرفداری از انحلال در جعل بکنند به امام نقض کردند گفتند شما می‌‌گویید انحلال عقلی است، ما می‌‌گوییم انحلال شرعی است، ‌ما می‌‌گوییم اصلا شارع در مقام جعل از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص به تعداد افراد مثلا ذئب جعل حرمت اکل کرده. گفتند آنی که منکر انحلال در جعل است می‌‌گوید انحلال در عالم تطبیق هست، ‌انحلال عقلی یعنی شارع گفته الذئب حرام یک جعل دارد ولی تطبیق عقلی که می‌‌کنیم الانطباق عقلی و قهری. بعد گفتند در شبهات موضوعیه شما استصحاب می‌‌کنید مثلا (حالا استصحاب در شبهات موضوعیه، حالا در الذئب حرام استصحاب عدم ازلی است که بگوییم هذا لیس ذئبا) نمی‌دانیم این مایع خمر شده یا نه، استصحاب می‌‌کنیم هذا لم یکن خمرا و الان کما کان. گفته می‌‌شود که این اثر شرعی ندارد که. این خمر نیست، ‌پس این حرمت شرب ندارد، حرمت شرب این‌ که مدلول شرعی نیست. [اگر] انحلال در جعل را منکر بشوید (‌اشکال کردند به امام) ‌گفتند خب پس استصحاب می‌‌کنید این خمر نیست، اثر شرعی ندارد خمر بودن یا نبودن این به نظر شما؛ حرمت عقلی ندارید، این‌که اثر شرعی نشد.
واقعا این اشکال‌ها عجیب است. ما هم به امام اشکال داریم، می‌‌گوییم چرا انحلال در جعل را قبول نکردید اما دیگه دلیل نمی‌شود که هر اشکالی را انسان متوجه بکند به این بزرگان. این بزرگانی که منکر انحلال در جعل هستند، انحلال در حکم فعلی را از نظر عرفی قبول دارند. می‌‌گویند وقتی که شارع می‌‌گوید الخمر حرام، ‌از نظر عرفی وصف کلی وصف افراد هم هست چون کلی و فرد متحد هستند در وجود، ‌نیاز به جعل شارع نیست. شارع یک وصف را روی طبیعی اعتبار می‌‌کند، الخمر حرام بعد عرف می‌‌گوید همین خمر همان وصف شرعی را که طبیعی دارد این فرد هم دارد چون فرد با طبیعی متحد است. عرف این را می‌‌گوید. بله، این نظر توهمی عرفی است. اصلا این‌که در خارج حکم فعلی است، یک وهم عرفی است اما وهم عرفی است که آثار عقلیه و عقلائیه دارد. و آثار شرعیه هم دارد: اذا کان ثوبک نجسا فلاتصل فیه. استصحاب می‌‌کنم این ثوب من یک زمانی نجس است الان هم نجس است یا استصحاب می‌‌کنیم یک زمانی نجس نبود الان هم نجس نیست. شارع برای خود این وهم عرفی اثر بار کرده:‌ اذا کان ثوبک نجسا فلاتصل فیه.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که قبول نکرد امام انحلال در جعل را. می‌‌خواهیم اشکال زائدی به ایشان وارد است یا نه؟ عرف می‌‌گوید این ثوب نجس است. 

یک از بزرگان بحث خطابات قانونیه را در درس شریف‌شان مطرح کرده بودند در همین حوزه قم، ‌یکی از بزرگان‌ که یعتنی بشأنه، مدام شروع کرده بودند اشکال کردن به امام. ما یک عرض داشتیم، ‌گفتیم امام منکر انحلال در جعل است، ‌منکر انحلال در حکم فعلی که نیست. تصریح می‌‌کند ایشان؛‌ می‌گوید ینحل النهی الی نواهی متعددة، منتها نه انحلال در جعل، ‌انحلال در مجعول، انحلال در حکم فعلی، ‌انحلال در مقام انطباق. یعنی شارع یک بار گفت الثوب الملاقی للدم نجس، ‌یک جعل کرد ولی این ثوب ملاقی دم چون اتحاد کلی و فرد است عرف می‌‌گوید این نجس شد. همان نجس شرعی شد بدون نیاز به جعل زاید. همین گفتن عرف که یک امر اعتباری عرفی است، ‌همین موضوع آثار است. برای این‌که متفاهم عرفی از اذا کان ثوبک نجسا فلاتصل فیه همین است که عرف بگوید این ثوب متصف است بکونه نجسٌ. 
[سؤال: ... جواب:] نخیر عرف نمی‌گوید انحلال است. بر فرض عرف نگوید انحلال در جعل است مثل این‌که نمی‌گوید انحلال در اخبار است وقتی شما بگویی مثلا طلبه فلان شهر عادل است، یک خبر دادی، اما در مرحله انطباق منحل می‌‌شود. می‌آید پشت سر همین طلبه از فلان شهر نماز می‌‌خواند. می‌‌گویند چرا پشت سر او نماز می‌‌خوانی؟ می‌‌گوید فلانی گفت طلبه فلان شهر عادل است. انحلال در اخبار است؟ یعنی اگر دروغ بگوید و طلبه‌های آن شهر همه‌شان فاسق باشند، صد تا طلبه دارد صد تا دروغ گفته؟! امام همین را می‌‌گوید. می‌‌گوید چه جور آنجا انحلال در اخبار نیست ولی مخبرعنه در مقام تطبیق منطبق است بر افراد مختلف. در انشاء هم همین است. مولی می‌‌گوید الخمر حرام، الذئب حرام. و تفصیل الکلام فی محله. فقط به همین مقدار گفتیم که زود اشکال نکنید به بزرگان.
پس به نظر ما انحلال در جعل در شبهات موضوعیه درست است. 
[سؤال: ... جواب:] انحلال عقلی یعنی چی؟‌ عقلی یعنی جعل واحد بود روی طبیعی، ‌کلی و فرد متحد هستند، عرف بدون تعدد جعل و تکثر جعل، وصف کلی را، ‌همان وصف شرعی کلی را، وصف فرد هم می‌‌بیند؛ لاتحاد الفرد و الکلی عقلا. عرف وصف کلی را که وصف اعتباری است، ‌وصف فرد هم می‌‌بیند. خب این وصف فرد که وصف تکوینی نیست. نجس بودن خمر که وصف تکوینی نیست. شارع تکثر در جعل ندارد ولی وقتی گفت الخمر نجس، این فرد از خمر هم وصف کلی را، ‌وصف شرعی کلی را داراست به نظر عرف. و این وصف شرعی منشأ آثار است. اذا لاقی ثوبک نجسا فاغسله شاملش می‌‌شود. ... منشأ آثار عقلائیه هست، منشأ آثار شرعیه هم هست. اینجا منشأ آثار شرعیه است. شارع گفته اذا کان حیوان حراما فلاتصل فی ما تلبس منه. این را شارع گفته. اثر شرعیش مانعیت است. استصحاب عدم جعل حرمت می‌‌کنیم برای این به نظر ما. به نظر امام استصحاب باید بکنیم عدم حرمت این حیوان را که می‌‌شود استصحاب عدم ازلی و الا اگر استصحاب عدم ازلی را امام قبول داشت می‌‌گفت من جعل را منحل نمی‌دانم، ‌مجعول را که منحل می‌‌دانم. الان آقای صدر که استصحاب عدم ازلی را قبول دارد چه کار می‌‌کند؟ به جای استصحاب عدم جعل حرمت برای این حیوان مشکوک، می‌‌گوید یک زمانی که این حیوان نبود، حرام‌گوشت نبود. می‌‌تواند بگوید زمانی که این حیوان نبود، گرگ نبود، استصحاب عدم ازلی است. منتها استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه است یعنی استصحاب عدم ازلی در ماهیات است که آقای صدر قبول ندارد. استصحاب عدم ازلی در لوازم وجود را قبول دارد. این سنگ یک زمانی که نبود سیاه نبود، ‌خوب است. اما این یک زمانی که نبود سنگ نبود، سنگ ماهیت است. به این می‌‌گویند عناوین ذاتیه. او را ایشان قبول ندارد. مثل آقای محقق عراقی، آقای حکیم. قبول ندارند، می‌‌گویند از ازل ماهیت این موجود یا ماهیت سنگ بوده منتها موجود نشده بود، ‌یا ماهیت سنگ نبوده. حالت سابقه متیقنه ندارد. این‌جوری می‌‌گویند. بعدا بحثش می‌آید. و لذا آقای صدر منتقل می‌‌شود به استصحاب عدم حکم، عدم حکم فعلی. یک زمانی که این حیوان نبود حرام‌گوشت نبود. مشکل ندارد. حرام‌گوشت یک وصف شرعی است. حالا امام جاری نمی‌کند چون استصحاب عدم ازلی را قبول ندارد. ما می‌‌گوییم چون جعل انحلال دارد بیاییم استصحاب عدم جعل حرمت بکنیم برای این حیوان. این دیگه استصحاب عدم ازلی نیست. چون موضوع جعل که این حیوان نیست، این حیوان طرف جعل است. موضوع جعل شارع است. یک زمانی شارع بود و جعل نکرده بود حرمت را برای این حیوان مشکوک. سالبه به انتفاء موضوع نیست، ‌و لو حیوان مشکوک نبوده تا یک سال پیش، تازه بدنیا آمده در این یک سال، می‌‌گوییم خدا یک زمانی بود و جعل حرمت برای این حیوان طبق آن جعل کلی نکرده بود و الان کما کان.
این هم اشکال دوم را جواب دادیم. پس می‌‌ماند اشکال سوم.

اشکال سوم دیگه اشکالاتی است که اصلا برخی مثل ما استصحاب عدم جعل را قبول ندارند. این گروه سوم، متنوع هستند. آن گروه اول را که اشکال می‌‌کردند دیروز جواب دادیم. ‌گروه دوم هم که آقای صدر و امام بودند که انحلال در جعل را منکر بودند که جواب دادیم. اما این گروه سوم متنوع هستند. جبهه هستند به قول امروزی‌ها، متشکل هستند از احزاب مختلف. یک حرف ندارند، ‌حرف‌های مختلفی دارند. حالا از خودمان شروع کنیم. الدار ثم الجار در این مباحث علمی. اول حرف خودمان را بزنیم. 

گفتند یک آقایی از خودش تعریف می‌‌کرد، گفتند هیچکس از خودش تعریف نمی‌کند، ‌شما چرا اینقدر از خودت تعریف می‌‌کنی، گفت دیگران آدم دارند آن‌ها از او تعریف می‌‌کنند، ‌من کسی ندارم غیر از خودم، ‌مجبورم خودم تعریف کنم. حالا ما کسی نداریم، ‌خودمان باید نظر خودمان را بگوییم، ‌بقیه را در کتاب‌ها نوشتند و لذا نظر خودمان را می‌‌گوییم.
مشکل استصحاب عدم جعل این است که احکام تکلیفیه چیزی غیر از ابراز غرض مولی نیست و این غرض مولی معلوم نیست یک امر حادثی باشد
ما می‌‌گوییم در احکام تکلیفیه، انشاء غیر از ابراز غرض مولی چیز دیگری نیست. اصلا إفعل ابراز اراده مولی خدا است به این‌که شما این کار را بکنی، ‌لاتفعل هم ابراز اراده خداست که این کار را نکنی. ما معنای دیگری نمی‌فهمیم برای امر و نهی خدا. امر خدا یعنی به قول مرحوم آقا شیخ عبدالکریم حائری صیغه امر وضع شده برای ابراز اراده، صیغه نهی هم وضع شده برای ابراز اراده متعلق به ترک.

[سؤال: ... جواب:] اراده تشریعیه یعنی همان تعلق غرض مولی به فعل عبد أو بترک الفعل.

واقعا شما احتمال نمی‌دهید که تعلق غرض مولی به فعل عبد یا ترک فعل ازلی باشد؟ خدا از روی ازل غرضش به این تعلق نگرفته بود که شمر امام حسین را نکشد؟ بینکم و بین الله؟ یعنی یک زمانی خدا غرضش تعلق نگرفته بود به این‌که مردم ظلم نکنند؟ لشکر شام امام حسین را شهید نکند؟ بعدا غرضش حادث شد؟ من نمی‌گویم این حرف من قطعی است. شما احتمال نمی‌دهید که اراده خدا ازلی بوده نسبت به افعال عبید؟

[سؤال: ... جواب:] اراده خدا یعنی تعلق غرض خدا. کی می‌‌گوید تعلق غرض خدا فعل خداست؟ ... علم خدا به امتناع اجتماع نقیضین فعل خداست؟ هر چی شما راجع به علم خدا به امتناع اجتماع نقیضین که ازلی است می‌‌گویید [ما نسبت به مقام می‌گوییم]. ... علم به امتناع اجتماع نقیضین عین ذات خداست؟ اگر این را می‌‌گویید لقائل ان یقول تعلق غرض مولی به ترک ظلم هم عین ذات خداست. وقتی بناء است ما یک چیزی را که نمی‌فهمیم همین‌جوری بگوییم، خب اینجا هم همین را می‌‌گوییم. ما همین مقدار که احتمال بدهیم این معنا را [کافی است]. این‌که عرض کردم نمی‌فهمیم جسارت به کسی نکردم چون کنه باری تعالی را ما نمی‌فهمیم. این‌که می‌‌گویند علم خدا حضوری است، همه جا درست نیست. علم خدا به امتناع اجتماع نقیضین حضوری است؟ یعنی چی حضوری؟ علم خدا به امتناع اجتماع نقیضین مثل علم ماست به امتناع اجتماع نقیضین. مگه امتناع اجتماع نقیضین مخلوق خداست که علمش به او حضوری باشد؟
 همان کیفیت علم خدا را به این امور نمی‌فهمیم، نمی‌دانیم. فقط می‌‌دانیم صفات خدا عین ذات خداست، این را می‌‌دانیم. و کمال الاخلاص له نفی الصفات عنه. در مورد اغراض خدا، ‌واقعا شما احتمال می‌‌دهید خدا اول نسبت به بزرگترین جنایت بر بشریت که غصب خلافت بود خدا غرضش تعلق نگرفته بود به ترک غصب؟ یعنی بی‌تفاوت بود؟ یعنی یک روزی ملائکه از خدا می‌‌پرسیدند خدا! نظرت راجع به غصب خلافت چیه؟ خدا می‌‌گفت فعلا نظری انتخاب نکردیم. نمی‌شود این مطالب را بگوییم. لااقل بگویید این مطالب غامض است، روشن نیست، ‌ما همین را می‌‌گوییم. ... برای ما واضح نیست. استصحاب عدم جعل حرمت، ‌جعل یعنی ابراز، ‌ابراز که موضوعیت ندارد، ‌یعنی استصحاب عدم تعلق غرض اراده خدا، ما چه می‌‌دانیم حالت سابقه خدا اراده به این بوده یا نبوده.
و لذا عمده اشکال ما این است در استصحاب عدم جعل در احکام تکلیفیه. حالا بعضی‌ها در احکام وضعیه هم می‌‌گویند شاید جعل احکام وضعیه ازلی بوده. او نه، ‌خلاف همین برهان است. چون جعل فعل خداست، ‌جعل که فعل خداست، فعل خدا قطعا حادث است و لو [بخاطر] آن روایاتی که می‌‌گوید ارادة‌ الله محدثة. ارادة‌ الله محدثة به ما نقض نمی‌شود. او اراده تکوینیه خداست که محدث است. من اراده تشریعیه را می‌‌گویم ممکن است ازلیه باشد. اراده تشریعیه یعنی تعلق غرض مولی به این‌که مردم ظلم نکنند، انبیاء را نکشند، اولیاء را نکشند. می‌‌شود بگوییم خدا یک زمانی بی‌تفاوت بود؟

عمده اشکال این است. یک اشکالات دیگری هست راجع به بحث جعل، تیترش را فردا می‌‌گویم و بعد وارد بحث برائت از مانعیت می‌‌شویم ان‌شاءالله.
� ماتن: اولا: بر اساس براهین مستفاد از روایات، موجود ازلی مطلقا محال است. هر چه غیر خدا هست حادث است. و خداوند متعال حادث نیست و قدیم هم (ازلی) نیست. مثلا برهان تطبیق به خوبی روشن می‌کند که مفهوم ازلیت، وهم محض است.


ثانیا: احتمال ازلیت تعلق غرض، با شک لاحق (که در استصحاب معتبر است) نمی‌سازد.


� ماتن: فیه: اولا: بر اساس براهین مستفاد از روایات، هر واقعیتی غیر از خدا، مخلوق خداست. ثانیا: تقسیم علم به حضوری و حصولی تقسیم شیء است به خودش و غیر خودش. زیرا اساسا علم حضوری (کما این‌که مصرح در کلمات قوم است) علم نیست، بلکه وجدان عالم است معلوم را در ذات خودش.





