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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسأله 19 و 20 بود که در مسأله 19 صاحب عروه فرض کرد کسی به سوء اختیار وارد مکان مغصوب شد و مجبور است در مکان مغصوب و لو در حال خروج نماز بخواند، در مسأله 20 اضطرار لابسوء الاختیار را مطرح کرد یعنی ورود این شخص در مکان مغصوب از روی عذر بود، جاهل بود ناسی بود مکره بود.
در رابطه با اضطرار به سوء الاختیار ما یک فرعی را مطرح می کنیم که بحث روشن‌تر بشود بعد وارد بحث اضطرار لابسوء الاختیار می شویم.

در اضطرار بسوء الاختیار اگر فرض کنیم یک شخصی رفت جایی که مضطر است سال ها در آنجا بماند، عمدا کاری کرد که او را حبس کنند در یک مکان مغصوب، فرض کنید سال های متمادی، چهل سال در این مکان مغصوب حبس می شود و او هم از ابتداء می دانست این را،‌بحث این است که در طول این چهل سال که مضطر است در مکان مغصوب بماند و این اضطرار هم بسوء الاختیار است چطور نماز بخواند؟ 

مرحوم آقای خوئی فرمود به نظر ما نماز می خواند با ایماء‌ به سجود. چون غصب متحد با افعال صلاتیه غیر از سجود نیست، سجود را اگر ایمائی بکند مشکل حل می شود. اما به نظر کسانی که می گویند غصب با جمیع افعال صلاتیه اتحاد دارد مقتضای قاعده این است که نماز او ساقط است چون شرط نماز این است که عملش محبوب باشد تا بتواند قصد قربت بکند در حالی که این عمل او مبغوض است چون مصداق غصب محرم است و لو بالفعل حرمتش ساقط شده اما همان حرمت سابقه کشف می کند از مبغوضیت این غصب. اما چون دلیل داریم که الصلاة لاتسقط بحال کشف می کنیم که این نمازش و لو متحد با غصب است اما این نماز متحد با غصب و یا به تعبیر دیگر این غصب متحد با نماز، از اول حرام نبوده و لذا اصلا مبغوض هم نیست. روز قیامت هم غقابش می کنند بر این غصب چهل ساله اما بر غصب غیر مقدار نماز، نسبت به غصب مقدار نماز می گویند چیزی بر تو نیست. و لذا بناء بر این نظر نماز اختیاری هم می خواند. یعنی مقلد مرحوم آقای خوئی نماز با ایماء‌به سجود می خواند،مقلد کسی که غصب را متحد با جمیع افعال صلات می داند نماز با سجود اختیاری می خواند با این توضیحی که داده شد.
اشکالی که ما داشتیم این بود که الصلاة لاتسقط بحال دلیل لفظی ندارد چون دلیلش ان الصلاة عماد دینکم است یا لاتدع الصلاة بحال است که ما عرض کردیم از این تعابیر استفاده نمی شود که شارع هر راهی را جلوی ما بگذارد برای نماز مشروع و ما آن راه را سد کنیم راه جدیدی برای ما باز بکند. نخیر. ما عمدا خودمان را فاقد الطهورین بکند شارع برای ما راه جدید باز کند نماز بی طهات؟ به چه دلیل؟‌الصلاة لاتسقط بحال اولا عرض کردیم سند ندارد غیر از صحیحه زراره که در مورد مستحاضه است که بعد از امر به تکرار غسل سه بار در شبانه روز و تطهیر از خبث فرمود و لاتدع الصلاة بحال مواظب باشد این زن مستحاضه نماز را در هیچ حالی ترک نکند چون پیامبر فرموده الصلاة عماد دینکم عرف از این جمله استفاده نمی کند تشریع مراتب نازله نماز را بلکه نصیحت می فهمد سختی وظیفه باعث نشود ترک کنی وظیفه‌ات را در انجام نماز. و بر فرض هم از این روایت استفاده بشود تشریع مراتب نازله نماز در حق عاجز از مراتب اختیاریه که هر کسی که صلات اختیاریه را نمی توانست بخواند صلات اضطراریه در حقش تشریع می شود بیش از این ظهور ندارد که هیچکس مرخص العنان نیست،‌هیچکس رها و معاف نیست از نماز. این محبوس چهل ساله در این مکان هم معاف نیست از نماز،‌عقاب می شود چرا کاری کردی که نمی توانی نماز بخوانی، معاف نیست اما حال که به سوء اختیار خودش را عاجز کرد از نماز صحیح شارع دست از تحریم غصب بردارد؟‌ تا نماز او به هر نحوی که شده است تصحیح بشود؟ این را ما از کجا بفهمیم؟ 
ولی در این مثالی که مدت زیادی در این مکان مغصوب می ماند التزام به اینکه نماز از او عملا ساقط است خیلی غریب است،‌خیلی غرابت دارد. انصاف این است که اینجا ما باید بپذیریم این ادعای مرحوم آقای خوئی را. حالا یک نماز اگر باشد ممکن است کسی بگوید بعدا قضاء بکند مدت مدیدی این نمازش ترک می شود این خیلی غرابت دارد. در فاقد الطهورین هم ما این شبهه را داریم. حالا اگر این آقا رفت جایی سال های متمادی نه آب دارد نه خاک،‌بگوییم نماز نخواند؟ چون لاصلاة الا بطهور. چهل سال بگوییم نماز نخواند. مثلا در قطب آب ندارد فرض کنید امکان اینکه  برف را آب بکنند ندارد خاک هم نیست بگوییم نماز از آن ها ساقط است چون فاقد الطهورین هستند؟ این منافات دارد با الصلاة عماد دینکم.

س: نماز ایمائی هم نمی گذارند بخواند؟ فرض این است که در ما نحن فیه بناء بر نظر کسانی بحث می شود که می گویند نماز ایمائی هم مصداق غصب است، حالا اگر مثل آقای بروجردی و آقای سیستانی بودید می گفتید اضطرار به سوء اختیار بود توبه کن بعدش می شوی مثل اضطرار لابسوء الاختیار،‌خوبه، با یک توبه مشکلت حل می شد. یک استغفرالله می گفتی وقتی وارد این مکان مغصوبت کردند می شدی مثل کسی که لابسوءالاختیار او را وارد این مکان مغصوب کردند عملت می شد مباح. اما اگر این مبنا را قبول نکردیم که ما هم قبول نکردیم این مبنا را گفتیم توبه مبغوضیت عمل را بر نمی دارد واقعا التزام به این مشکل است که اگر مستمر بود این اضطرار بگوییم تکلیف ساقط است چون دلیل نداریم که الصلاة لاتسقط بحال شامل این شخص بشود؟ اگر زمان کوتاهی بود ممکن بود این را بگوییم ولی در زمان طولانی این خلاف الصلاة عماد دینکم است. حتی در فاقد الطهورین. عرض کردم در قطب گاهی این جور است که آب نیست، برف است، آب کردن هم برای برخی که برف را آب کنند چه بسا مقدور نیست،‌حالا شما فرض کنید در یک مکانی است که سال های متمادی باید بماند نه آب مباح دارد نه خاک مباح کلا نماز را ترک کند چون فاقد الطهورین است؟ التزام به این بسیار مشکل است.
س:‌ ما خواستیم احساسات دینی شما را تحریک کنیم گفتیم چهل سال و الا بیست سال ده سال. دلیل بر اینکه کل عمرتان نماز را ترک کنید از دلیل استفاده می کنیم که زندگی بی نماز زندگی نشد و لو فاقد الطهورین است. ... ده روز حیض است سه روز پاک است که نداریم. اقل طهر ده روز است. بفرمایید سه روز حیض است ده روز پاک است باز سه روز حیض است ده روز پاک است خب او دع الصلاة ایام اقراءک. در ایام حیض نماز نخواند که مشکل ندارد، دلیل داریم دع الصلاة ایام اقراءک. اما یک عمر فاقد الطهورین است یک عمر نماز نخواند، در یک مکانی محبوس است آبش غصبی خاکش غصبی. حتی در آن اضطرار لابسوء الاختیار هم این فرض می شود. چون در اضطرار لابسوء الاختیار که نمی گویند مضطر هستی وضوء بگیری. به مقدار رفع عطش هم نوشابه هست در کنار غذا اما اینکه مدت مدیدی آب غصبی خاک غصبی و لذا بگویند من فاقد الطهورین هستم یک عمر یا سال های متمادی نماز را ترک کنم به نظر می رسد که امر مستنکر و مستبعدی باشد و لذا اگر اضطرار مستمر باشد بعید نمی دانیم از الصلاة عماد دینکم این را استفاده کنیم که نماز در حق این شخص ساقط نیست و آنچه که ما گفتیم دلیلی بر اینکه نماز در اضطرار به سوء اختیار نداریم اگر بگویید غصب فقط با سجود اختیاری متحد است که حرف ما هست، نماز می خواند با ایماء‌به سجود،‌اما اگر بگویید غصب متحد با کل افعال صلات است گفتیم دلیل نداریم بر اینکه نماز در این مکان مغصوب مجزی است اگر اضطرار به سوء الاختیار است این در فرضی است که اضطرار موقت عرفی باشد نه اضطرار مستمر عرفی. و الا در اضطرار مستمر عرفی ما معتقدیم اینجا از الصلاة عمود الدین استفاده می کنیم وجوب نماز را. اگر گفتید غصب متحد است با کل افعال صلات دیگر فرقی بین سجود اختیاری و ایمائی نیست هر دو مصداق غصب است و اگر بگوییم نماز در حق این ساقط است یعنی یک عمر بی نماز باشد. این اصلا عرفیت ندارد که ما بگوییم نماز در حق او ساقط است حتی فاقد الطهورین. فاقد الطهورینی که مستمر است عذرش ما معتقدیم باید نماز بخواند بدون طهارت. ما در مورد اضطرار موقت کوتاه مدت واقعا احراز نمی کنیم که واجب است فاقد الطهورین نماز بخواند. الصلاة‌عمود الدین اما هر روز من فاقد الطهورین تکلیف دارد به نماز اگر اضطرار موقت کوتاه مدت باشد؟ این را نمی فهمیم اما در اضطرار مستمر عرفی بگوییم فاقد الطهورین نماز ندارد؟ این آقایی که مضطر است بردنش در مکان مغصوب نه آب مباح دارد نه خاک مباح نماز نخواند مثل یک انسان کافر،‌او نماز نمی خواند این هم نماز نخواند؟ این خلاف الصلاة عمود الدین است.

س: طبیعی صلات عمود الدین است اما حالا یک روز بخاطر فاقد الطهورین بودن تکلیف ساقط بشود اینکه خلاف الصلاة عمود الدین نخواهد بود.

و لذا در این هایی که وارد مناطق قطب می شوند یک مبنا مبنای امام است که در حاشیه عروه در کتاب الصوم فرمودند اقرب احتمالات این است که بگوییم این ها در سال یک روز دارن و یک شب،‌یک روز شش ماهه و یک شب شش ماهه،‌روزه شان که ساقط است، روزه ندارند، اصلا لازم هم نیست هجرت کنند به مناطق دیگر،‌نمازشان هم در سال پنج تا است. یک شب دارند و یک روز هر شبانه روز هم پنج تا نماز واجب است. این یک مبنا است. یک مبنا مبنای آقای خوئی است که فرمود اصلا حرام است شما بروید قطب. 

س: فرق نمی کند سفر به کره ماه را هم آقای خوئی حرام می داند.

خلاصه جایی بروی که نماز واجبت فوت بشود،‌چون نماز واجب عبارت است از نماز صبح بین الطلوعین، نماز ظهر و عصر بعد زوال الشمس الی غروب الشمس نماز مغرب و عشاء من غروب الشمس الی منتصف اللیل. این ها شرط واجب هستند. مرحوم آقای خوئی فرمود نباید به این مناطق بروید. ولی اگر مجبور شدی بروی، یا مجبوری در آنجا زندگی کنی، مادر یکی رفت با یک مرد اسکیمو ازدواج کرد و در آنجا به دنیا آمد،خیلی هم آرزو می کند بیاید قم طلبه بشود اما نمی شود. آقای خوئی فرموده وقتی نمی تواند بیست و چهار ساعت پنج تا نماز بخواند. چرا؟‌ برای اینکه صلات اختیاریه در حقش ساقط است. اما اینکه بگوییم اصلا تکلیف به نماز ندارد چون اوقات صلات شرط الوجوب هستند این خلاف الصلاة عماد دینکم است. واقعا هم این بخش را درست می کند. اینکه بگوییم صلات ندارد خلاف الصلاة عماد دینکم است. من این را شاهد برای همین مطلب آوردم که و لو استظهارمان از ادله این باشد که وقت شرط صحت نماز است و این کسی که اختیارا برود مناطق قطب تضییع می کند شرط نماز را ولی اگر کسی مضطر بود در مناطق قطب بماند ما از باب الصلاة عماد دینکم می گوییم قطعا نماز بر او واجب است نمی شود یک انسانی یک عمر نماز نخواند.
البته ما در آنجا یک عرضی هم داریم اشکال به آقای خوئی کردیم. گفتیم دلیل شرطیت وقت اطلاق ندارد نسبت به جایی که وقت ندارند. اذا طلعت الشمس فصل الصبح ظاهرش جایی است که طلوع فجر دارد مثل مناطق ما،‌جایی که طلوع فجر ندارد مثل مناطق قطب اصلا آن ها دلیل نداریم که وقت در حق شان شرط صحت نماز است. ولی الصلاة عماد دینکم یعنی هر مسلمانی عمود دینش نماز است می شود یک مسلمان اسکیمو عماد دینش نماز نباشد؟ 
س: احتمال فرق نیست که بگوییم هر هفته ای بیاید پنج تا نماز بخواند. آنی که امام فرمود که در سال پنج نماز بخواند چون روز و شب شان او است او درست نیست به نظر ما چون روز عرفا شامل نمی شود شش ماه مستمری که آفتاب غروب نمی کند یا شب عرفا صدق نمی کند بر آن شش ماهی که آفتاب غروب نمی کند در آن مناطق قطب. ... بالاخره آن ها در بیست و چهار ساعت شب و روز ندارند. و آن شش ماه شب شش ماه روز هم مسامحه است و الا این روایاتی که می گوید مثلا یوم و لیله پنج تا نماز دارد آن یوم و لیله مسامحیه در کل سال یک روز و یک شب را نمی گوید. پس عرض من استشهاد بر این بود که الصلاة عماد دینکم چه جور در مناطق قطب جاری کردید حالا آقای خوئی فرمودید حرام است بروید آنجا ولی اگر مجبور شدید رفتید نماز از شما ساقط نمی شود تبدیل می شود به نماز اضطراریه در هر بیست و چهار ساعت پنج تا نماز بخوانید. یا اگر کسی موفق شد به کره ماه رفت همین بیان می آید.
س: احتیاطش این است که توزیع کند بر بیست و چهار آن پنج نماز را نه اینکه یک جا هر پنج نماز را با هم بخواند. این خلاف احتیاط است. بهرحال عرض من این است که الصلاة عماد دینکم اینجا هم کسی که عذر مستمر دارد چهل سال فاقد الطهورین است حالا چهل سال نه ده سال پنج سال بردند در یک مکان غصبی آب غصبی خاکش غصبی بگوییم نمازش ساقط است چون فاقد الطهورین است؟ این قابل التزام نیست.

س: صلات اختیاریه غصب است صلات ایمائیه هم غصب است، صلات اختیاریه غصب اشد نیست عرفا. ... این فرمایش شما همانی که صاحب عروه است که ظلمی که شما کردید به آن محبوس بیشتر از ظلمی است که آن ظالم کرد. و الا در محبوس هم باید این را بگویید، بگویید آقای محبوس مبادا تکان بخورید از جایت. یک جا بنشین تکان هم نخور چون تکان بخوری غصب زاید است. خب قابل التزام نیست. انشاءالله او را عرض خواهیم کرد.

س: وقتی ما کشف کردیم که نماز در حق این ساقط نمی شود پس فوت فریضه نشده از این، فوت فریضه هم نشود قضاء موضوعش فوت فریضه است موضوع پیدا نمی کند در حق این شخص.

یک نکته ای عرض کنم:

آقای خوئی فرمود نمی شود این غصب مبغوض باشد و این نماز صحیح باشد. حتما کشف باید بکنیم که دلیل حرمت غصب این را نمی گیرد. نه، اینطور نیست. چه اشکالی دارد که ما بگوییم این مکلف قصد قربت می کند در اختیار کردن مبغوض اخف و مولی هم اتفاقا امرش می کند به اختیار این مبغوض اخف. می گوید ببین!‌ شما که مضطر هستی در این مکان و لو به سوء اختیار چهل سال بمانی، نماز نخوانی از غصب رها شدی؟ نه، نماز هم نخوانی می نشینی آنجا با دوستت شب‌نشینی می کنی،‌او غصب نیست؟ او هم غصب است، باز نماز بخوانی،‌ همراه با غصب ملاک نماز هم استیفاء می شود. و لذا اختیار این غصب متحد با صلات می شود اختیار یک مبغوض و قبیح سبک‌تر. چه اشکال دارد آدم اینجوری قصد قربت بکند. یک وقت می گویید خلاف ظاهر ادله لفظیه است که الصلاة قربان کل تقی که صلات محبوب مولی است، حالا بحث ادله لفظیه که نیست، ما آمدیم به مذاق شارع و الصلاة عماد دینکم و اجماع و تسالم بر اینکه حداقل این اضطرار مستمر شد نماز ساقط نیست استدلال می کنیم. وقتی تمسک ما به تسالم و احراز مذاق شارع است، و لو به برکت الصلاة عماد دینکم می گوییم چه اشکالی دارد این کار این شخص و لو قبیح است اما قبیحٌ لابدمنه فعلا. فعلا ناچار است. چهل سال باید در این مکان بماند‌،بخواهد یا نخواهد مجبور است بماند و به سوء اختیار هم مجبور شد مهم نیست. و لکن این که می آید این غصب اخف را، غصب متحد با صلات را انتخاب می کند و نمی رود غصب اشد که غصب مع ترک الصلاة‌است،‌ این می تواند قصد قربت بکند. اصلا مولی می تواند بگوید این کار را انجام بده. الان که دیگر مجبوری چهل سال در این مکان مغصوب بمانی و لو به سوء اختیار خودت اما بیا این غصب صلاتی را انتخاب کنی که غصب اخف است. الان در طول اضطرار به غصب اختیار این غصب اخف بخاطر خداست. اگر بی‌نماز بود بهتر بود؟ یک وقت استظهار از ادله می کنید که از ادله استفاده می کنید باید این نماز محبوب فعلی باشد بدون ای مبغوضیة؟ خب یک بحثی است که آقای خوئی فرمود پس باید یک کاری بکنیم بگوییم این فعل صلاتی اصلا مبغوض نبوده است اما یک وقت شما دلیل تان تسالم است،‌ دلیل تان مذاق شارع است که نمی شود چهل سال شخص بی نماز باشد کافی است در صحت این نماز که اختیار اخف القبیحین است لله. چه اشکالی دارد؟‌

س: محذور عقلی نیست. اخف القبیحین را برای خدا انتخاب می کنم بعد از اینکه ناچارم از اصل ارتکاب قبیح. خدایا من بد بودم به سوء اختیارم آمدم در این مکان، مستحق عذاب تو هستم، اما بخاطر تو این غصب صلاتی را انتخاب می کنم که غصب اخف است. بخاطر خدا این کار را می کنم. اگر من فی الجملة‌دین نداشتم که مثل بقیه آن هایی که محبوس هستند در زندان داعش، نماز نمی خواندم و لو می دانستم من را زندان می کنند به این مکان مغصوب می آوردند نباید این کار را می کردم که خودم را گیر بیندازم دست این ها و به این مکان مغصوب من را بیاورند، کار من درست نبود،‌اضطرار به سوء‌الاختیار بود اما در اینکه انتخاب می کنم غصب صلاتی را و ترجیح می دهم غصب صلاتی بر غصب غیر صلاتی این بخاطر خداست. اگر دلیل تسالم است بیش از این قصد قربت معتبر نیست. ... اگر ظهور دلیل لفظی این است که اقیموا الصلاة یعنی صلات محبوبه آن وقت فرمایش آقای خوئی را باید بگوییم باید بگوییم چون محبوب با مبغوض جمع نمی شوند حالا که این صلات غصبیه محبوب است پس باید بگوییم مبغوض نیست. ولی اگر دلیل تسالم است چه اشکال دارد؟ دلیل لفظی که نیست. قصد قربت هم متمشی می شود در انتخاب اخف القبیحین. ... اخف القبیحین فعل را که محبوب نمی کند. اخف المبغوضین که فعل را محبوب نمی کند. اما تسالم و مذاق شارع بیش از این اقتضاء‌ نمی کند که من عملم را به خدا اضافه کنم بگویم خدا من بخاطر تو دارم این کار را می کنم. حالا که ناچارم نمی توانم از این جا رها بشوم و لو بد کردم که خودم را عمدا به اینجا کشاندم به سوء اختیار اما حالا که آمدم اینجا من بخاطر تو دارم رکوع و سجود می کنم. اگر بخاطر تو نبود چه کار داشتم صبح بعد از طلوع فجر بلند شوم نماز بخوانم می گرفتم می خوابیدم. به نظر ما هیچ مشکلی ندارد که بحث تسالم و مذاق شارع وقتی بود اشکال ندارد شارع امر بکند به اختیار اخف القبیحین. امر هم بکند به اختیار اخف القبیحین. 

اما راجع به مسأله 20 که اضطرار لابسوء الاختیار است محقق عراقی یک مطلبی فرموده آقای حکیم هم فرمودن احسنت استاد ما. محقق عراقی استاد آقای حکیم بوده. آن مطلب این است:

محقق عراقی فرموده آمد وسط باغ فهمید این مکان غصبی است، پنج دقیقه وقت باید بگذارد تا از این باغ خارج بشود، پنج دقیقه اضطرار به غصب دارد،‌اضطرارش هم در مسأله 20 لابسوء الاختیار است. عقلا باید خارج بشود،‌اما اگر خارج نشد،‌پنج دقیقه را ماند همانجا سجاده پهن کرد نماز خواند. محقق عراقی می گوید این نمازش صحیح است هیچ اشکالی ندارد. چرا؟‌برای اینکه مضطر به پنج دقیقه غصب است. پنج دقیقه غصب چه بماند چه خارج بشود مضطرالیه است. عقلا باید خارج می شد، چرا؟ تا مرتکب غصب زاید نشود و لکن بماند سجاده بیندازد نماز بخواند بیشتر از پنج دقیقه که طول نمی کشد این مقدار از غصب مضطرالیه است و حلال است. این پنج دقیقه ای که بعد از التفات به غصب هست این حلال است.

مرحوم آقای خوئی فرموده ما این را قبول نداریم. چون اضطرار این آقا به خروج است نه به پنج دقیقه غصب و لو به اینکه در اینجا بماند. اضطرار به خروج دارد و اضطرار به خروج مجوز خروج است نه مجوز غصب بقایی.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
