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ادامه بحث از نسیان تکبیرةالاحرام

جلسه 70-548
دو‌شنبه - 06/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نسیان تکبیرةالاحرام در نماز بود که عرض کردیم دو طائفه از روایات هست. طائفه اولی هفت روایت بود که امر می‌‌کرد به اعاده نماز در نسیان تکبیرةالاحرام. طائفه دوم چهار روایت بود که دلالت می‌‌کرد بر صحت نماز و لو فی الجملة. 
بحث واقع شد راجع به طریق حل اختلاف بین این روایات. ما یک اشاره‌ای به این دو طائفه از روایات بکنیم: در طائفه اولی صحیحه زراره بود: الرجل ینسی تکبیرةالافتتاح قال یعید. ظاهر یعید این است که یعنی یعید تکبیرةالافتتاح فی محلها و این یعنی اعاده نماز. یعید چه به یعید الصلاة برگردد چه یعید تکبیرةالافتتاح، اعاده یعنی بازگشت دادن، ‌یعنی برگردید به آن حالت اول. غیر از این است که بگویند یکبر، ظاهر یعید، اعاده، ‌یعنی برگرداندن به حالت اول یعنی باید برگردی به همان حالت تکبیرةالاحرام از آن‌جا ادامه بدهی.
[سؤال: ... جواب:] یعید الصلاة که واضح است، ‌یعنی نماز باطل است. یعید تکبیرةالافتتاح هم باشد، اعاده یعنی برگرداندن آن یعنی باید برگردی تکبیرةالافتتاح بگویی و بقیه اجزاء‌ نماز را به دنبال آن بخوانی. علاوه بر این‌که صحیحه علی بن یقطین صریحا می‌‌گوید یعید الصلاة، سألت اباالحسن علیه السلام عن الرجل ینسی ان یفتتح الصلاة حتی یرکع قال یعید الصلاة. یا موثقه عمار صریحا می‌‌گوید یعید الصلاة. یا معتبره فضل بن عبدالملک صریحا می‌‌گوید یعید صلاته اذا حفظ انه لم یکبر. یا موثقه عبید بن زراره صریحا می‌‌گوید یعید الصلاة.
طائفه دوم هم یکی موثقه ابی بصیر بود که فرمود ان ذکرها قبل ان یرکع فلیکبر و ان رکع فلیمض فی صلاته. و همین‌طور صحیحه بزنطی بود که رجل نسی ان یکبر تکبیرةالافتتاح حتی کبر للرکوع فقال اجزأه. صحیحه حلبی هم داشت ألیس کان من نیته ان یکبر قلت نعم قال فلیمض فی صلاته. 
تعارض بین این دو طائفه از روایات را چگونه باید حل کرد؟ چندین وجه ذکر شده برای حل تعارض بین این دو طائفه از روایات اعم از این‌که جمع عرفی بین این‌ها برقرار بشود یا این‌که تعارض بین این‌ها مستقر بشود و ما یکی را بر دیگری ترجیح بدهیم یا تساقط بکنند رجوع به عام فوقانی بکنیم. بهرحال یک نحوی بین این دو طائفه حل بشود مشکل تعارض. چندین وجه ذکر شده:

راه حل اول برای جمع بین روایات (مرحوم شیخ)

وجه اول وجه مرحوم شیخ طوسی است در تهذیب جلد 2 صفحه 145. ایشان صحیحه حلبی و صحیحه بزنطی را مطرح می‌‌کند. صحیحه حلبی بود: ألیس کان من نیته ان یکبر قلت نعم قال فلیمض فی صلاته، صحیحه بزنطی هم داشت و قد کبر للرکوع قال اجزأه. مرحوم شیخ طوسی در تهذیب فرموده این حمل می‌‌شود بر فرض شک. امام می‌‌خواهند طبق توجیه مرحوم شیخ بفرمایند که شما که نیت داشتی تکبیرةالاحرام گفتی، شاید گفته باشی، ‌چرا فرض می‌‌کنی که من فراموش کرده‌ام تکبیرةالاحرام بگویم. شما که در صحیحه بزنطی می‌‌گویی که من تکبیرةالرکوع گفتم، شاید تکبیرةالاحرام هم قبلش گفتی، ‌چرا فرض می‌‌کنی نسیان تکبیرةالاحرام را؟ ایشان اصلا متعرض موثقه ابی بصیر نشدند یا متعرض صحیحه زراره که مضطرب المتن بود اصلا نشدند. 
اشکال 

اشکال فرمایش ایشان این است که اولا: راجع به صحیحه حلبی و صحیحه بزنطی هم این حمل ایشان شدیدا خلاف متفاهم عرفی است. چون راوی فرض می‌‌کند نسی تکبیرةالافتتاح حتی دخل فی الصلاة، ‌بگوییم امام سؤال کردند آیا نیت نداشت تکبیرةالاحرام بگوید؟ حلبی جواب داد بله، امام بفرمایند پس بیخود فرض کردید که او فراموش کرده است تکبیرةالاحرام را، از کجا می‌‌دانید فراموش کرده است؟ فوقش شک دارد به شکش اعتناء نکند. این کاملا غیر عرفی است. چون اگر می‌‌خواستند فرض نسیان تکبیرةالاحرام را ابطال کنند باید مثل همان روایتی که دارد و لکن کیف یستیقن یا آن مرسله صدوق: ‌الانسان لاینسی تکبیرةالاحرام، این‌جور سخن می‌‌گفتند.
و اشکال بیشتر در صحیحه بزنطی است که گفت نسی ان یکبر تکبیرةالافتتاح حتی کبر للرکوع، امام در جواب طبق نقل فرمود اجزأه. اجزأه یعنی این تکبیر رکوع مجزی است از تکبیر افتتاح، بعد ما بگوییم که امام می‌‌خواهند بفرمایند به شکش اعتناء نکند؟! این احراز فراموشی ارزش ندارد؟ یا اصلا احراز نمی‌کند یا اگر احراز کند فراموشی را این ناشی است از مناشئ غیر عقلائیه، ‌به آن اعتناء نکند؟ این در صحیحه بزنطی بیشتر خلاف متفاهم عرفی است چون تعبیر اجزأه ظاهر در این است که تکبیر رکوع به جای تکبیرةالاحرام می‌‌نشیند. 
پس این وجه که مرحوم شیخ طوسی ذکر فرموده‌اند در تهذیب، تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که [آیا] این جمع عرفی است که ما این دو صحیحه را حمل کنیم بر فرض شک بخاطر این‌که روایات دیگر فرمود که نسیان تکبیرةالاحرام مبطل نماز است؟ بگوییم این دو روایت که می‌‌گوید مبطل نماز نیست این یعنی در فرض شک حکم به صحت نماز می‌‌شود؟ این جمع، جمع عرفی نیست و جمع تبرعی محض است.
راه حل دوم 
راه حل دوم برای حل تعارض بین این روایات این است که ما بگوییم موثقه ابی بصیر تفصیل داده بین ما قبل رکوع و ما بعد رکوع و ما به این اخذ می‌‌کنیم، تفصیل می‌‌دهیم بین تذکر نسیان تکبیرةالاحرام قبل از رکوع، می‌‌گوییم نماز باطل است، بعد از رکوع یادش بیاید نماز صحیح است. که آقای زنجانی هم فتوی دادند.
اشکال اول

ما عرض کردیم در بین قدماء کسی پیدا نکردیم هم‌چون سخنی بگوید. حتی ابوالصلاح حلبی هم که دیروز گفتیم کلامش یک مقدار ابهام دارد، در کتابش تصریح می‌‌کند، در صفحه 117 از کافی فی الفقه می‌‌گوید در تکبیرةالاحرام: ان اخل به المصلی عن سهو أو عمد فسدت صلاته و لزمته الاعادة و ان علم أو ظن اخلالا به بعد القراءة و الی آخر الصلاة فعلیه اعادة الصلاة.
مرحوم شیخ در مبسوط جلد 1 صفحه 102 فرموده است: ان ترکها ناسیا ثم ذکر استأنف الصلاة بها و ان لم یذکرها اصلا مضی فی صلاته اذا کان انتقل الی حالة‌ أخری. ممکن است کسی فکر کند مرحوم شیخ طوسی در مبسوط می‌‌خواهد تفصیل بدهد که اگر رفته به رکوع مضی فی صلاته، ‌اگر نرفته به رکوع استأنف الصلاة بها. نخیر، ‌این تفصیل اگر بخواهد مرحوم شیخ در مبسوط بگوید خلاف صریح کلامش در تهذیب و استبصار و نهایه است. ایشان در این کلام می‌‌گوید اگر یادش نیاید، یعنی شک دارد که تکبیرةالاحرام گفته‌ام یا نگفته‌ام، مضی فی صلاته اذا کان انتقل الی حالة أخری، ‌یعنی اگر تجاوز کرده بود از محل تکبیرةالاحرام، ‌داخل در قرائت شده بود قاعده تجاوز جاری می‌‌کند و لکن اگر تذکر نسیان داشت استنأف الصلاة. این و ان لم یذکرها اصلا مضی فی صلاته اذا کان انتقل الی حالة أخری معنایش این نیست که اگر یادش نیاید که رکوع را فراموش کرده است تا این‌که وارد رکوع بشود نمازش صحیح است که آقای زنجانی می‌‌گویند‌، این کلام شیخ در مبسوط این نیست. و ان لم یذکرها یعنی و ان لم یتذکر انه نسیها یعنی شک در تکبیرةالاحرام، ‌اگر وارد حالت اخرایی شده یعنی وارد قرائت شده قاعده تجاوز جاری می‌‌کند.

و لذا هیچ‌کس از بزرگان ما از متقدمین و متاخرین قائل به تفصیل بین دخول در رکوع و ما قبل آن نشدند.
[سؤال: ... جواب:] شیخ صدوق که عرض کردم آن ألیس کان من نیته را مطرح کرد، ‌روایات دیگر را مطرح کرد. او که تفصیل نداد بین تذکر قبل از رکوع و تذکر بعد از رکوع.

منتها بله، حق دارید، ‌به قول آقای خوئی بفرمایید این اجماع تعبدی نیست، ‌کاشف از رأی معصوم نیست و لذا اگر ما می‌‌توانستیم بین روایات جمع کنیم می‌‌گفتیم نماز محکوم به صحت است، ‌حالا مطلقا یا فی الجملة، این حالا یک مطلبی است.

اشکال دوم

اشکال دوم به این تفصیل این است که در صحیحه علی بن یقطین صریحا گفته الرجل ینسی تکبیرةالاحرام بعد ما یرکع یعید الصلاة، سألت ابالحسن علیه السلام عن الرجل ینسی ان یفتتح الصلاة حتی یرکع قال یعید الصلاة. بین این موثقه ابی بصیر که می‌‌گوید ان ذکر بعد ما رکع فلیمض فی صلاته با صحیحه علی بن یقطین که فرموده است یعید الصلاة در تذکر نسیان تکبیرةالاحرام بعد از رکوع فرمود یعید الصلاة، ‌تعارض هست. بلکه بین این موثقه ابی بصیر و بین صحیحه بزنطی که فرمود اجزأه تکبیرةالرکوع که معیار را تکبیرةالرکوع قرار داد، ‌این هم تعارض هست. موثقه ابی بصیر تفصیل داد بین این‌که قبل از رکوع متذکر بشود فراموش کرده تکبیرةالاحرام را تدارک می‌‌کند، بعد از دخول در رکوع متذکر شد که فراموش کرده است تکبیرةالاحرام را، فلیمض فی صلاته، صحیحه بزنطی فرمود اگر تکبیرةالاحرام نگفت حتی کبر للرکوع اجزأه، معیار را تکبیرةالرکوع قرار داد، باید تعارض بین این روایات را حل کنیم.
[سؤال: ... جواب:] اجزأه و لو هنوز رکوع نکرده است. حتی کبر للرکوع فقال اجزأه و لو هنوز رکوع نکرده است. 

بیان محقق حائری برای این راه حل دوم
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری فرمودند ما اگر اجماع نباشد در مسأله حل می‌‌کنیم این تعارض را. چه جور حل می‌‌کنید؟ ایشان فرمودند که جمع عرفی اقتضاء می‌‌کند که ما حمل بر استحباب اعاده کنیم این روایت یعید الصلاة را. کتاب الصلاة صفحه 137 فرمودند: ان تم الاجماع کما هو الظاهر فهو و الا فالجمع بحمل الاخبار الآمرة بالاعادة علی الاستحباب اولی. یعنی جمع عرفی این طور اقتضاء می‌‌کند که موثقه ابی بصیر می‌‌گوید ان ذکر بعد ما رکع فلیمض فی صلاته یعنی لاتجب علیه الاعادة. صحیحه علی بن یقطین دارد که الرجل ینسی تکبیرةالاحرام حتی یرکع قال یعید الصلاة، بگوییم ظهور دارد در وجوب اعاده، ‌حمل می‌‌کنیم بر استحباب اعاده. این راجع به حل تعارض بین صحیحه علی بن یقطین و موثقه ابی بصیر.

اما راجع به تعارض با بقیه روایات، ‌ممکن است بگویند قابل تقیید هست، جمع أوی می‌‌کنیم. مثلا موثقه ابی بصیر می‌‌گوید ان ذکر بعد الرکوع فلیمض فی صلاته، صحیحه بزنطی می‌‌گوید: ان نسی حتی کبر للرکوع اجزأه تکبیرةالرکوع. می‌‌گوییم یا این‌طور که جمع واوی می‌‌کنیم می‌‌گوییم رکوع برود تکبیرةالرکوع هم گفته باشد. که ظاهر کلام مرحوم حاج آقا مرتضی حائری هست که می‌‌گوییم کسی که هم رکوع برود هم تکبیرةالرکوع گفته باشد مشکلی ندارد، ‌نمازش صحیح است.

ایشان فرمودند اتفاقا علی القاعدة هم هست این مطلب. چرا؟ برای این‌که تکبیرةالرکوع که عنوان قصدی نیست، ‌تکبیرةالاحرام که عنوان قصدی نیست همان‌طور که صاحب کشف اللثام فرموده. این آقا به جای این‌که اول نمازش تکبیره بگوید قبل از رکوع تکبیر گفت، باید حمد و سوره خواند بعد از این تکبیر که مصداق تکبیر اول نماز است. فراموش کرد رفت به رکوع، حدیث لاتعاد نسیان قرائتش را تصحیح می‌‌کند. 
یا این‌طور جمع بکنیم یا جمع أوی بکنیم. این کار حاج آقا مرتضی حائری جمع واوی است یعنی می‌‌گویند هم تکبیر رکوع بگوید هم رکوع بکند، ‌تکبیر رکوع از صحیحه بزنطی استفاده می‌‌شود، ‌خود رکوع هم از موثقه ابی بصیر استفاده می‌‌شود.

اشکال

و لکن این به نظر ما ایراد دارد. چون صحیحه بزنطی که نگفت و ان لم یکبر للرکوع فلایجزئه، سائل گفت، ‌گفت کسی فراموش کرد تکبیرةالاحرام را حتی کبر للرکوع، ‌امام فرمود اجزأه و این ممکن است بگوییم اقتضاء می‌‌کند جمع أوی را. تکبیر رکوع مجزی است، اما اگر تکبیر رکوع نمی‌کرد خود رکوع مجزی نیست؟ خود رکوع که بعد از رکوع متوجه نسیان تکبیرةالاحرام بشود او سبب صحت نماز نمی‌شود؟ از کجا؟ مفهوم که ندارد. موثقه ابی بصیر به اطلاقش می‌‌گوید اگر بعد از رکوع ملتفت شدی فراموش کردی تکبیرةالاحرام را فلیمض فی صلاته مطلقا چه قبلا تکبیره رکوع گفته باشی چه نگفته باشی.
راجع به جمع بین این روایت ابی بصیر با صحیحه حلبی که می‌‌گفت‌ ألیس کان من نیته ان یکبر قال نعم قال فلیمض فی صلاته که او یعنی نسیان تکبیرةالاحرام موجب اعاده نماز نمی‌شود، او که راحت‌ قابل تقیید به ما بعد از رکوع است، او که مشکلی ندارد، ‌یک اطلاقی است قابل تقیید. این نهایت تقریبی که می‌‌شود برای این وجه دوم که تفصیل بین ما قبل رکوع و ما بعد رکوع است عرض می‌‌کنیم.

ممکن است شما بفرمایید با این تقریبی که شما گفتید نتیجه شد جمع أوی. یا تکبیره رکوع بگوید یا رکوع بکند، احدهما کافی است برای حکم به صحت نماز. آقای زنجانی حداقل این تفصیل را قائل نشدند کسی دیگر هم این تفصیل را مطرح نکرده که جمع أوی بکند بگوید احدهما کافی است. ممکن است جواب کسی بدهد بگوید چون در یک روایتی صریحا راجع به همین تکبیرةالرکوع فرمود مجزی نیست. معتبره فضل بن عبدالملک: فی الرجل یصلی فلم یفتتح بالتکبیر هل تجزئه تکبیرة الرکوع؟‌ قال لا بل یعید صلاته اذا حفظ انه لم یکبر. این صحیحه بزنطی که می‌‌گفت فکبر للرکوع قال علیه السلام اجزأه، این معتبره فضل بن عبدالملک صریحا فرمود لاتجزئه تکبیرةالرکوع بله یعید صلاته اذا حفظ ان لم یکبر. یجزئه با لایجزئه جمع عرفی ندارد. و لذا گفته می‌‌شود که این جمع أوی از کار می‌‌افتد که بگوییم یا تکبیرةالرکوع یا خود رکوع، ‌احدهما کافی است برای حکم به صحت نماز عند نسیان تکبیرةالاحرام، ‌نخیر، روایات راجع به اجزاء تکبیرةالرکوع تعارض می‌‌کند، جمع عرفی ندارد. اما راجع به تذکر نسیان تکبیرةالاحرام بعد از رکوع عرف جمع می‌‌کند بین موثقه ابی بصیر که می‌‌گوید فلیمض فی صلاته با صحیحه علی بن یقطین که می‌‌گوید یعید الصلاة.
عمده اشکالی که ما به این وجه داریم این است که این جمع هم عرفی نیست. عرف بین یمضی بین صلاته با یعید صلاته جمع عرفی نمی‌کند. از یمضی فی صلاته ارشاد به صحت می‌‌فهمد، از یعید صلاته ارشاد به بطلان می‌‌فهمد، ‌بین یعید و لایعید، یعید و یمضی فی صلاته جمع نمی‌کند. و لااقل من الشک. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید! الان دو نفر برای شما نقل بکنند از مولی، ‌یکی بگوید از مولی پرسیدم که اگر من فراموش کنم تکبیرةالاحرام را تا این‌که به رکوع بروم، امام فرمود نماز را اعاده کن، شخص دیگر بگوید من همین سوال را از امام کردم امام فرمود نمازت را ادامه بده، عرف متحیر می‌‌شود، ظهور پیدا نمی‌کند این دو خطاب با هم در استحباب اعاده. عرض کردم لااقل من الشک. چون جمع عرفی یعنی یک ظهور ثانوی ناشی از جمع بین دو حدیث. ... اگر یک جا بگویند که این ظرفی که خمر در او خورده شده، سه بار بشوی، یک خطاب دیگر بگویند هفت بار بشوی، ‌عرف جمع می‌‌کند با این‌که آن هم خطاب ارشادی است. یکی ارشاد است به مطهریت غسل ثلاث مرات، یکی ارشاد است به مطهریت غسل سبع مرات. جالب این است که با این‌که خطاب ارشادی هستند خود آقای خوئی حمل کرده اغسله سبع مرات را بر استحباب. چون عرف این را می‌‌پذیرد. ... ظهور ثانوی عرض کردم یعنی عرف این دو خطاب را کنار هم بگذارد یک مطلبی را می‌‌فهمد، آن مطلب نتیجه این جمع عرفی، ‌عقلاء استقرار دارد که آن را بپذیرد. در بین عقلاء همه جا جمع عرفی نیست بین عام و خاص اما در خطاب امر و دلیل بر ترخیص که خود عقلاء هم جمع عرفی می‌‌کنند، ‌حمل بر استحباب می‌‌کنند. اگر ظاهر یک خطاب امری وجوب است، یک خطاب دیگری ترخیص بدهد در ترک خود عقلاء می‌‌پذیرند این جمع را، می‌‌گویند لابد مولی دوست داشته این کار را بکنیم لازم نبوده اما به ما نگفته که سهل‌انگاری نکنیم. این جمع عرفی است بین خطاب امر که ظاهر در وجوب است با خطاب ترخیص. اما بین یمضی فی صلاته با یعید صلاته انصافا جمع عرفی نیست. 
نقد و بررسی اشکالات آقای سیستانی به روایات داله بر صحت

و آقای سیستانی تعجب است که فرمودند ما این جمع را عرفی می‌‌دانیم و اگر نبود اشکالی که هست که ما اصلا حجت نمی‌دانیم این روایات دال بر صحت نماز را عند نسیان تکبیرةالاحرام، این جمع‌، جمع عرفی بود.

آقای سیستانی البته یک اشکالی در ابتداء کردند راجع به این جمع، ‌فرمودند که ما یک اشکالی که داریم این است که این تفصیل در موثقه ابی بصیر اولا خیلی واضح نیست چون دارد و ان ذکر قبل الرکوع فلیکبر، ندارد که تبطل صلاته، شاید می‌‌خواهد بگوید نماز صحیح است تدارک کند تکبیر را. این یک اشکال که اصلا موثقه ابی بصیر به لحاظ ما قبل رکوع هم ظهور ندارد در بطلان نماز. ان ذکر بعد الرکوع فلیمض فی صلاته ان ذکر قبل ما یرکع فلیکبر، ندارد فلیستأنف الصلاة.
این را عرض کردیم بر خلاف ظاهر است. فلیکبر ظاهرش این است که فلیکبر یعنی از نو شروع بکن نماز بخوان. ایشان می‌‌فرماید پس موثقه ابی بصیر دال بر تفصیل نیست. ... ظهور ندارد فلیکبر در حکم به بطلان نماز در فرضی که قبل از رکوع ملتفت بشوید. و لکن ما می‌‌گوییم هم ظهور دارد، ‌هم بر فرض شما می‌‌گویید فلیکبر ظهور ندارد در استیناف نماز، بسیار خوب، ‌ما نسبت به قبل از رکوع طبق قاعده اولیه و عمومات حکم به لزوم استیناف می‌‌کنید، فلیکبر مجمل است دیگر، عمومات اقتضاء‌ لزوم استیناف می‌‌کند، ‌مشکل ما برای حکم به صحت نماز بعد از رکوع است، این موثقه ابی بصیر که دلالت می‌‌کند ان ذکر بعد ما رکع فلیمض فی صلاته، ‌این مهم است برای ما و الا تذکر نسیان تکبیرةالاحرام قبل از رکوع موجب بطلان نماز است این دلیل خاص نمی‌خواهد، ‌عمومات هم همین را اقتضاء می‌‌کند.
آقای سیستانی اشکال دیگری که کردند فرمودند صحیحه بزنطی هم مخالف با این موثقه ابی بصیر است. چون تفصیل داد بین تکبیرة الرکوع و عدم تکبیرةالرکوع. صحیحه بزنطی گفت فکبر للرکوع قال اجزأه، سواء رکع‌ أم لا. اطلاق دارد. این مخالف موثقه ابی بصیر می‌‌شود.

این را هم ما جواب دادیم. گفتیم فوقش جمع أوی می‌‌کنیم ولی مشکل ما این است که این موثقه ابی بصیر که می‌‌گوید اجزأه مخالف است با معتبره فضل بن عبدالملک که در خصوص تکبیرةالرکوع می‌‌گوید لایجزئه ذلک. 

اشکال دیگری که آقای سیستانی کردند گفتند این موثقه ابی بصیر با صحیحه حلبی هم مخالف است، ‌ألیس کان من نیته ان یکبر قال نعم قال فلیمض فی صلاته، ‌او نداشت تذکر بعد الرکوع.

این را هم ما جواب دادیم. گفتیم مطلق است قابل حمل بر تذکر بعد الرکوع است. ألیس کان من نیته ان یکبر یعنی نیت تکبیرةالاحرام جایگزین تکبیرةالاحرام می‌‌شود، حالا قیدش می‌‌زنیم به شرط این‌که بعد از رکوع ملتفت بشود. تا حالا اشکالات آقای سیستانی را سعی کردیم بر این تفصیل بین رکوع و قبل از رکوع.
عمده اشکال آقای سیستانی این است، می‌‌گویند: من اگر حجیت خبر ثقه را مطلقا قائل بودم، دغدغه داشتم که موثقه ابی بصیر یا این سه روایت دیگر که دال بر صحت نماز است و لو فی الجملة‌ با نسیان تکبیرةالاحرام، ‌اخبار ثقات هستند با این‌ها ما چه بکنیم؟ اما من خبری را حجت می‌‌دانم که وثوق شخصی به صدور آن حاصل بشود، وثوق شخصی، وثوق نوعی هم کافی نیست. حالا چه جور ایشان در فقه هر کجا به یک خبری عمل می‌‌کنند وثوق شخصی پیدا می‌‌کنند بحث دیگری است. از طرف ایشان گفته شده است که آن‌هایی که وثوق پیدا نمی‌کنند بخاطر این است که تضلع ندارند بر اخبار، کسی که متضلع باشد در اخبار وثوق شخصی هم پیدا می‌‌کنند.

اما این‌جا وثوق شخصی حاصل نمی‌شود. چرا؟ ایشان می‌‌فرمایند برای این‌که این چهار تا روایت مدرکش کتاب سعد بن عبدالله است و کتاب علی بن مهزیار است چون در سندش این‌ها واقع شده‌اند. کتاب سعد بن عبدالله و کتاب علی بن مهزیار حالت استدارک داشتند نسبت به کتب حسین بن سعید. استدراک مربوط به استدراک نوادر است یعنی اخبار شاذ که در کتب مشهوره اصحاب ذکر نشده یک عده می‌‌آیند مستدرک می‌‌نویسند، ‌مستدرک الوسائل می‌‌نویسند که امام حمله می‌‌کند به میرزا حسین نوری که این چه کتابی است که همه‌اش اخبار ضعیف در او نقل شده. حالا آقای سیستانی هم می‌‌فرمایند این کتاب سعد بن عبدالله و کتاب ابن مهزیار کتاب مستدرک بوده. اما آن طائفه آمره به اعاده که هفت روایت داشت، از کتب ابن ابی عمیر و از کتب حسین بن سعید و کتاب نوادر احمد بن محمد بن عیسی نقل شده که این‌ها از کتب مشهوره بین اصحاب بودند. مشهور بودند بین اصحاب، اصحاب به این‌ها اعتماد می‌‌کردند.

نگویید صدوق که بر اساس روایت سعد بن عبدالله فتوی داد که ألیس کان من نیته ان یکبر. ایشان فرمودند که صدوق در روایات یک مبنایی دارد: اگر یک خبری متضمن رخصت باشد به او عمل می‌‌کند چون معتقد است که رخصت رحمت است بر امت و از بعض تعابیر ایشان آقای سیستانی استفاده کرده که عند اختلاف روایات اخذ می‌‌کند به آن خبر دال بر رخصت.

و لذا ایشان خلاصه فرمایش ایشان این است که ما تا یک حدیثی در کتب مشهوره نباشد و یا اصحاب به آن عمل نکرده باشند، ‌وثوق پیدا نمی‌کنیم به صدور این حدیث از امام علیه السلام. و لذا این احادیث نافیه اعاده از اعتبار می‌‌افتند. اما کسی که می‌‌گوید من خبر ثقه برایم حجت است، دنبال وثوق صدور خبر از امام نیستم، او بعید نیست اگر آن معارض‌های موثقه ابی بصیر برطرف بشود که ما برطرف کردیم، عرف بین این موثقه ابی بصیر و صحیحه علی بن یقطین که می‌‌گفت یعید الصلاة جمع عرفی بکند.

این خلاصه فرمایش آقای سیستانی است.

[سؤال: ... جواب:] ایشان این‌جور فرمودند. ما ناقلیم.
ما که خبر ثقه را حجت می‌‌دانیم و مشکلی نداریم. و انصاف این است که به موثقه ابی بصیر انشسان وثوق به صدور پیدا نمی‌کند بعد از اعراض اصحاب، اگر خبر مفید وثوق را ما حجت بدانیم اشکال آقای سیستانی وارد است. چون خود این چهار روایت هم با هم متعارض بودند. اگر با هم هم‌فکر بودند، می‌‌گفتیم چهار تا روایت با هم هم‌فکر، شما وثوق پیدا نمی‌کنید به صدور یکی از این چهار روایت؟! مشکل این است که این چهار روایت هم با هم اضطراب دارند. یکی می‌‌گوید اجزأه تکبیرةالرکوع، یکی می‌‌گوید ان ذکر بعد الرکوع فلیمض فی صلاته، یکی می‌‌گوید ألیس کان من نیته ان یکبر قال نعم قال فلیمض فی صلاته. آن صحیحه زراره هم که مضطرب بود شاید اصلا نسی اول تکبیرة من الافتتاح مراد تکبیره مستحبه بود. اوضاع‌شان درست نیست این طائفه ثانیه، واقعا وثوق به صدر وحاصل نمی‌شود. اما بالاخره خبر ثقه حجت است، العمری ثقتی فاسمع له و اطع فانه الثقة المأمون، ‌خبر ثقه حجت است و موثقه ابی بصیر خبر ثقه است، اگر جمع عرفی داشت بین فلیمض فی صلاته با با یعید الصلاة ما این تفصیل را عرفی می‌‌دانستیم لولا تسالم اصحاب بر بطلان نماز با نسیان تکبیرةالاحرام. 
کلام آقای داماد در جمع بین روایات

جمع دیگر جمعی است که آقای داماد مطرح می‌‌کنند. ایشان فرمودند که لولا الاجماع، ‌این لولا الاجماع در کلام خیلی‌ها هست، تعبیر آقای داماد این است: ‌ان هنا اتفاقا ظاهرا علی البطلان و لزوم الاعادة و لکن لولا این اتفاق ظاهر بر بطلان، اختلاف فاحش بین روایات قرینه بر این است که حکم، ‌حکم الزامی نبوده.

این یک مبنایی است. می‌‌گویند هر کجا اختلاف شدید شد بین روایات، معلوم می‌‌شود حکم استحبابی است و مراتب استحباب. مثل استظهار. یک جا می‌‌گوید تستظهر بیوم، یک جا می‌‌گوید تستظهر بیوم أو یومین، ‌یک جا می‌‌گوید تستظهر ثلاثة ایام، ‌یک جا می‌‌گوید تستظهر الی تمام العشرة، ‌اختلاف شدید است، می‌‌گوییم اصلا معلوم می‌‌شود استظهار واجب نیست بر زن بعد از مضی ایام عادت. یا منزوحات بئر، این هم اختلاف در مقدار نزح در ماء بئر، ‌معلوم می‌‌شود حکم استحبابی است. آقای داماد می‌‌گویند این‌جا هم اگر ما بودیم و اجماع بر خلاف نبود همین اختلاف شدید یکی می‌‌گوید ان ذکر بعد الرکوع، یکی می‌‌گوید اجزأه تکبیرةالرکوع، یکی می‌‌گوید ألیس کان من نیته ان یرکع، ‌این اختلاف شدید کشف می‌‌کرد حکم الزامی نیست.

تامل بفرمایید ببینیم این وجه آقای داماد درست است یا نه ان‌شاءالله فردا. 
