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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.
بحث در صور دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت بود. شش صورت بیان شد.

صورت هفتم: این است که مفاد هر دو دلیل کم الزامی است و امکان احتیاط هم نیست، و هر کدام از این دو دلیل محتمل التعیین است. مثلا اورع فتوی می دهد به وجوب این فعل، اوثق فتوی می دهد به حرمت این فعل، می شود دوران امر بین محذورین. و هر کدام هم محتمل التعیین است، اینطور نیست که بگوئیم اگر ما به فتوای اروع اخذ کنیم او معلوم الحجیة می شود. نخیر، شاید فتوای اوثق حجت باشد. 
یا ضدان لیس لهما ثالث، یکی می گوید حضر واجب است و یکی می گوید سفر واجب است. امکان احتیاط نیست، نه موافقت قطعیه ممکن است و نه مخالفت قطعیه. 
مثال ثالث این است که ضدان لهما ثالث باشند، یکی می گوید قیام واجب است و یکی می گوید جلوس واجب است، و امکان مخالفت قطعیه وجود دارد، نه قیام کنیم و نه جلوس، اما امکان موافقت قطعیه وجود ندارد.

به نظر ما در این صورت سابعه این مکلف مخیر است، با هر کدام از این دو دلیل موافقت بکند عملا، مشکلی نیست. هیچ نیازی به اینکه اخذ بکند به هیچکدام از این دو دلیل وجود ندارد. برای اینکه اگر اخذ کند به فتوای اورع، علم به حجیت او که پیدا نمی کند، یا اخذ کند به فتوای اوثق، علم به حجیت او که پیدا نمی کند. عملا می شود مخیر. 
فرق این صورت هفتم با صورت ششم همین است، که در صورت ششم همه این خصوصیات بود، یعنی هر دو دلیل مفادشان حکم الزامی بود و امکان احتیاط هم نبود، فقط یکی از این دو دلیل محتمل التعیین بود چون یکی فتوای اورع بود و یکی فتوای غیر اورع. آنجا ما گفتیم که عقل می گوید اخذ کن به فتوای اورع، چون راه های دیگر مشکل درست می کند. اگر بروی اخذ کنی به فتوای غیر اورع، علم اجمالی به حجت پیدا می کنی، احتیاط هم که نمی توانی بکنی، عقل اجازه نمی دهد که در دروان امر بین المحذورین انسان امکان تحصیل حجت داشته باشد نرود تحصیل حجت بکند. شما امکان تحصیل حجت با التزام به عمل به فتوای اورع داشتی در صورت ششم، چون با التزام به فتوای اورع علم به حجیت او پیدا می کردید.

البته صاحب کتاب اضواء وآراء گفتند که در صورت ششم و هفتم که اگر احتمال کذب هر دو دلیل را بدهیم، حجیت تخییریه لغو است. مگر در آن ضدین لهما ثالث. در ضدین لهما ثالث حجیت تخییریه لغو نیست، اثرش این است که مبادا بروی بخوابی، در حالی که اورع می گوید یجب القیام، اوثق می گوید یجب الجلوس. مخالفت قطعیه نکن.

اما در جائی که یک دلیل که فتوای اورع است می گوید یجب القیام و دلیل دیگر می گوید یحرم القیام، و شما علم اجمالی به صدق یکی از این دو نداشته باشی. خب اینجا لغو است حجیت تخییریه. چرا؟ برای اینکه حجیت تخییریه به نظر کتاب اضواء وآراء اثرش این بود که حرام می شود مخالفت هر دو دلیل، خب اینجا که مخالفت هر دو دلیل ممکن نیست. یکی می گوید یجب القیام و یکی می گوید یحرم القیام، می خواهی چکار کنی؟ یا قیام می کنی یا ترک می کنی قیام را دیگر، مخالفت قطعیه که نمی توانی بکنی. لغو است حجیت تخییریه.
سؤال وجواب: حجیت تخییریه که صاحب کتاب اضواء وآراء می گفت یعنی حرمت مخالفت کلا الدلیلین این لغو است.

بله اگر علم اجمالی به صدق احد الدلیلین، این یعنی دوران امر بین محذورین است بالوجدان. می دانی وجدانا که یا قیام واجب است و یا قیام حرام است. آنجا صاحب کتاب اضواء وآراء گفت اگر یکی محتمل التعیین است عقل می گوید باید بروی به قول او اخذ کنی تا نسبت به یکی از این دو کار حجت فعلیه پیدا کنی. یعنی فتوای اورع که می گفت یجب القیام و شما علم اجمالی داری یا قیام واجب است یا حرام، عقل می گوید نمی توانی بگوئی دوران امر بین محذورین است و من مخیرم بین فعل و ترک. وقتی می توانی بروی تحصیل حجت بکنی، با فتوای اورع و اخذ به فتوای اورع معذر پیدا کنی نسبت به یک حکم، چون فتوای اورع این است که یجب القیام، باید این کار را بکنی. 
اما اگر علم اجمالی نداری به صدق احد لدلیلین، شاید قیام نه واجب است و نه حرام، ایشان گفته اند لغو است حجیت تخییریه. چه اثری دارد؟ مخالفت کلا الدلیلین که ممکن نیست در اینجا تا جعل حجیت تخییریه بکنند. 
اقول: ایشان این را طبق مبنای خودشان صحبت کردند، ما که حجیت تخییریه را به این معنا نمی دانیم. لغویتی احساس نمی کنیم. بله انسان بالاخره یا قیام می کند یا قیام را ترک می کنند، ولی اثر حجیت تخییریه این است که به یکی از این دو فتوی که اخذ کردیم او حجت فعلیه می شود و می توانیم خبر بدهیم از مفاد او، یا اگر دو حدیث بود که یکی حدیث اورع بود و یکی حدیث غیر اورع، مجتهد می تواند به حدیث اورع اخذ کند که می گوید یجب القیام و فتوی بدهد به وجوب قیام. اثر دارد. ولی طبق مبنای صاحب کتاب اضواء وآراء که حجیت تخییریه فقط نتیجه اش حرمت مخالفت کلا الدلیلین است، خب طبیعی است که ایشان بگویند در صورت ششم و هفتم ثمره ای ندارد این حجیت تخییریه. 
البته در سه صورت اول هم ثمره نداشت، چرا آنجا نگفتند؟ در سه صورت اول که یکی می گفت حلق لحیه حرام است و یکی می گفت جائز است، خب حرمت مخالفت کلا الدلیلین چه اثری داشت؟ بالاخره من یا حلق لحیه می کنم یا نمی کنم. حرمت مخالفت کلا الدلیلین در سه صورت اول هم معنا ندارد. خب من چکار می خواهم بکنم؟ چه جوری می توانم هم فتوای به حرمت حلق لحیه و هم فتوی به حلیت حلق لحیه را مخالفت بکنم؟ پس چرا در آن سه صورت اول ایشان اشکال نکرد؟ جا داشت آنجا هم این را مطرح کنند. ایشان گفت روح حجیت تخییریه چه اخذ بکنی به یکی از این دو یا نکنی حرمت مخالفت کلا الدلیلین است فقط، تصریح کرد. خب در سه صورت اول هم همین است، چه اثری دارد؟ یکی می گوید حلق لحیه حرام است یکی می گوید حلال است، خب چه اثری دارد، مگر من می توانم مخالفت بکنم کلا الدلیلین را؟ آنجا هم حجیت تخییریه اثر نداشت. 
آنوقت این را ضمیمه کنید به این مطلب ایشان که می گفتند که اگر ما علم داشته باشیم که یک حجیتی فی الجمله هست، آنوقت باید حساب کنیم، اگر حجیت تخییریه منتفی شد بخاطر لغویت و مانند آن، نتیجه می گیریم پس حجیت تعیینیه است، خود ایشان گفت. خب با این بیان که اصلا سرنوشت این بحث عوض می شود. در صورت ششم و هفتم بلکه در صورت اول و دوم و سوم حجیت تخییریه لغو است. مگر در همان صورت ششم و هفتم در ضدین لهما ثالث که می شود مخالفت کرد کلا الدلیلین را. و الا در غیر این فرض حجیت تخییریه لغو است. و اگر من علم داشته باشم که یک حجیتی در بین هست او منحصر می شود به حجیت تعیینیه. آنوقت نتیجه این می شود که علم به حجیت تعیینیه فتوای اورع پیدا کنم. اینها مطالبی است که ظاهرا خود ایشان هم این مطالب و این توابع نظر خودشان را توجه نکرده اند.
خلاصه عرض ما این شد که در دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت، اینکه مشهور می گویند اصالة التعیین، اگر می خواهند بگویند آن غیر محتمل التعیین مشکوک الحجیة است آثار حجیت او را نمی توانیم بار کنیم، اهلا و سهلا، بسیار حرف خوبی زده اند. اما اگر می خواهند بگویند عقلا منجز است که محتمل التفصیل را اخذ کنیم، باید تفصیل بدهیم که آیا مقتضای اصل عملی احتیاط است مثل موارد علم اجمالی کبیر، یا علم اجمالی صغیر که در مسأله علم اجمالی داریم به اینکه مثلا یا قصر واجب است یا تمام. بله آنجا چون منجز داریم نسبت به تکلیف در مسأله و تا اخذ به محتمل التعیین نکنیم و حجت فعلیه پیدا نکنیم آن علم اجمالی کبیر یا علم اجمالی صغیر منجز است. و یا اگر بگوئیم شبهه حکمیه برای مقلد همیشه شبهه حکمیه قبل الفحص است، او باید اخذ به محتمل التعیین بکند. مثل اینکه برخی از بزرگان مثل آقای حکیم گفته اند یکی از دلیل های وجوب تقلید اعلم همین کبرای دوران امبر بین تعیین و تخییر در حجیت است. فتوای اعلم یقینا حجت است إما تعیینا أو تخییرا، عقل می گوید یقینا باید بروی تقلید اعلم کنی. چون اگر بروی تقلید غیر اعلم کنی فتوای غیر اعلم مشکوک الحجیة است مؤمّن نیست. خب ما می گوئیم به چه دلیل می گوئید متعین است تقلید اعلم؟ لابد می گویند شبهه عامی همیشه شبهه حکمیه قبل الفحص است یا مقرون به علم اجمالی است به وجود تکالیفی در شریعت، فقط دنبال معذر می گردد، بله ما اینجا قبول داریم که باید برود دنبال همان فتوای اعلم که محتمل التعیین است. 

اما اگر گفتیم شبهه حکمیه عامی اگر مقرون به علم اجمالی نباشد مجرای برائت است که نظر مرحوم استاد وآقای سیستانی است، و هو المختار، چون گفتیم هلا تعلمت که به عامی خطاب می شود هلا تعلمت روایات وسائل الشیعه نیست، هلا تعلمت فتاوی است، توبیخ می شود عامی بر ترک تعلم فتوی. پس شبهه حکمیه عامی بعد از فحص از فتاوی می شود شبهه حکمیه بعد الفحص ومی تواند برائت جاری کند. در اینجا ما قبول نداریم تعین اخذ به محتمل التعیین در حجیت را، می تواند رجوع کند به آن دلیل آخر و اصل برائت جاری کند از مفاد فتوای اعلم که محتمل التعیین هست. و تفصیل الکلام فی محله. 
سؤال وجواب: در فرض هفتم که هر دو دلیل محتمل التعیین است، امکان وصول حجیت هیچکدام نیست. ولی ما شرط حجیت را امکان وصول نمی دانیم. کسانی که شرط حجیت را امکان وصول می دانند بله این اشکال وارد است. در صورت هفتم که هر دو دلیل محتمل التعیین است بعد از اخذ به فتوای اورع علم به حجیت او پیدا نمی شود، بعد از اخذ به فتوای اوثق علم به حجیت او پیدا نمی شود. ولذا حجیت قابل وصول نیست، نه حجیت تعیینیه در اینجا قابل وصول است، چون دلیلی بر آن نداریم، و نه حجیت تخییریه قابل وصول است، چون بعد از اخذ به هر کدام هم باز شک داریم در حجیت فعلیه آن، چون شاید آن دلیل دیگر محتمل التعیین باشد. ولکن ما که شرط نمی دانیم در حجیت انشائیه در حجیت شرعیه فعلیت وصول را بلکه امکان وصول را. شرط نمی دانیم. بله تا حجت واصل نشود منجز و معذر نیست، اما نه اینکه حجیت شرعیه انشاء نشده است. نه حجیت شرعیه هست، اما حجیت غیر واصله است. اینکه اشکالی ندارد به نظر ما.
سؤال وجواب: در صورت هفتم هیچ کاری نمی تواند بکند. چون اگر برود به فتوای اورع اخذ کند علم به حجیت او پیدا نمی کند، برود به فتوای اوثق اخذ کند علم به حجیت او پیدا نمی کند. می گوید مگر من بیکارم، اخذ به هیچکدام نمی کنم. نتیجه یکی است. نتیجه این است که امکان احتیاط نیست مخیر می شوم بین فعل و ترک. چون وقتی امکان احتیاط نیست و امکان تعلم حجت نیست لایکلف الله نفسا الا وسعها، کاری نمی تواند بکند. راهی غیر از تخییر نیست.
کلام واقع می شود در یک سری موارد که عمدتا چهار مورد هست که محل بحث است که آیا مصداق تعارض مستقر است یا مصداق تعارض غیر مستقر:

مورد اول: تعارض عام و مطلق هست. 

اگر عام و مطلق تعارض کردند به عموم من وجه. مثل اینکه یک خطاب می گوید لاتکرم أیّ فاسق، یک خطاب دیگر می گوید اکرم العالم. مرحوم شیخ انصاری فرموده است که عام بر مطلق مقدم است، فرقی نمی کند که متصل به هم باشند یا متصل به هم نباشند. 

صاحب کفایه فرموده: اگر متصل به هم هستند قبول می کنیم، اما اگر منفصل از هم هستند قبول نداریم. چرا؟ برای اینکه مطلق یکی از مقدمات حکمتش عدم بیان متصل است. اگر عام در کنار مطلق بود می شود بیان متصل، مانع از مقدمات حکمت می شود در مطلق و بر او مقدم می شود. ولی اگر عام منفصل بود از مطلق، شرط مقدمات حکمت عدم بیان الی الابد که نیست، عدم بیان متصل است. مقدمات حکمت شکل می گیرد ظهور اطلاقی منعقد می شود. ظهور اطلاقی می شود تنجیزی، تعارض می کند با ظهور عام که منفصل است، و هیچ وجهی ندارد که عام را ترجیح بدهیم بر این مطلق.

مرحوم نائینی هم به تأیید مرحوم شیخ برخواسته است، ومشهور متأخرین هم مثل محقق عراقی، امام ره، مرحوم آقای خوئی، مرحوم استاد و مرحوم آقای صدر هم تأیید شیخ انصاری کرده اند.

ما اول فرض اتصال عام ومطلق را بحث می کنیم و بعد فرض انفصالشان را هم بیان می کنیم:

اما در فرض اتصال وجه تقدیم عام بر مطلق را این دانسته اند که گفته اند: دلالت عام دلالت وضعیه است متوقف بر مقدمات حکمت نیست. ولی دلالت مطلق بالاطلاق است متوقف است بر مقدمات حکم که یکی از آنها عدم بیان بر خلاف است. وقتی که مولا می گوید لاتکرم أیّ فاسق و اکرم العالم، خب لاتکرم أیّ فاسق بیان بر خلاف اطلاق اکرم العالم هست. مقدمات حکمت شکل نمی گیرد در اکرم العالم. لذا دلالت وضعیه لاتکرم أیّ فاسق می شود بلامعارض.
قبل از اینکه ما این را بحث کنیم فقط اظهار تعجب کنیم از کسانی مثل نائینی بلکه صاحب کفایه، که صریح مرحوم نائینی وظاهر کفایه این است که عام هم در مدخول ادات عموم نیاز به مقدمات حکمت دارد. 
خب اگر اینجور است، چه فرق می کند با مطلق. شما دیگر چرا می گوئید که دلالت مطلق متوقف است بر مقدمات حکمت، ولی دلالت عام دلالت وضعیه است، و با وجود دلالت وضعیه عام مقدمات حکمت در مطلق شکل نمی گیرد. بعد نتیجه می گیرید که پس دلالت عام حجت بلامعارض است. خب دلالت عام هم به نظر شما متوقف است بر مقدمات حکمت.

حالا چون ما خودمان در دلالت وضعیه عام قائل نیستیم به اینکه متوقف بر مقدمات حکمت است، ولذا این مطلب را می پذیریم که دلالت وضعیه عام متوقف بر مقدمات حکمت نیست ولی دلالت اطلاقیه مطلق متوقف بر مقدمات حکمت است.

و این را هم می پذیریم که بیان خلاف بلکه ما یصلح للقرینیة علی الخلاف این مانع از مقدمات حکمت است. این را هم می پذیریم. نه تنها بیان بر تقیید که متصل است به خطاب مطلق، مانع از مقدمات حکمت است، بلکه بیان خلاف ولو به لسان عموم و اطلاق مانع از مقدمات حکمت است. لاتکرم أیّ فاسق بیان بر تقیید نیست در اکرم العالم، ولی بیان بر خلاف اطلاق است. این مانع از مقدمات حکمت است. 
بالاتر بگویم: ما یصلح للقرینیة علی الخلاف که موجب اجمال خطاب بشود این هم مانع از مقدمات حکمت است، ولو خطاب مطلق دیگری در کنار این خطاب اکرم العالم باشد، بگوید لاتکرم الفاسق و اکرم العالم. باز مقدمات حکمت در اکرم العالم جاری نمی شود. چرا؟ چون مقدمات حکمت یعنی اگر مولا غرضش تعلق گرفته به مقید، سکوتش از بیان تقیید اخلال به غرض شمرده بشود. یکی از مقدمات حکمت این است که لو کان غرض المولی متعلقا بالمقید کان السکوت اخلالا بغرضه. 
حالا اگر مولا کاری بکند که اطلاق تصوری در خطلب منهدم بشود، دیگر مقدمات حکمت جاری نمی شود. مقدمات حکمت فرع بر اطلاق تصوری است، فرع بر این است که عرف از این خطاب طبیعت لابشرط به ذهنش خطور بکند. مقدمات حکمت جاری می شود برای انعقاد اطلاق تصدیقی، یعنی برای اینکه بگوئیم مراد جدی مولا هم طبق همین اطلاق تصوری است. اگر مولا به ما گفت اعتق رقبة که من به شما گفتم چرا رفتی عتق رقبه کافره کردی، بگوییم مولا کلام شما اطلاق تصوری داشت، یعنی اگر از موج هوا هم می شنیدیم اعتق رقبة را ما عتق رقبه به ذهنمان می آمد نه عتق رقبه مؤمنه و نه مجمل. مقدمات حکمت جاری کردیم گفتیم شما حکیم هستی اگر غرضت تعلق گرفته باشد به عتق رقبه مؤمنه، سکوت شما اخلال به غرض است و شما اخلال به غرض نمی کنی. ولذا اطلاق تصدیقی شکل گرفت، یعنی مراد جدی شما را هم کشف کردیم که ما سکت عنه المولی فلم یرده.

حالا اگر در جائی اصلا اطلاق تصوری شکل نگیرد، اجمال تصوری باشد، اهمال تصوری باشد، مقدمات حکمت جاری نمی شود. این خطاب که می گوید اکرم العالم اگر متصل باشد حتی به یک کلام مجمل که شاید در آن کلام مجمل می خواست بگوید که اکرام عالم فاسق نکن، همان مانع می شود از انعقاد اطلاق تصوری در خطاب اکرم العالم. بعد مولا می گوید من که گفتم اکرم عالما مثلا، شما چرا رفتی عالم فاسق را اکرام کردی؟ بگویم کلامت قید نداشت؟ اینکه بگویم کلام تو قید نداشت باید ظهور داشته باشد کلام در عدم قید نه اینکه ظهور نداشته باشد در قید. اینها با هم فرق می کند. کلام باید ظهور داشته باشد در عدم القید. باید ظهور ثبوتی داشته باشد کلام مطلق در عدم قید و در سکت عنه تا بشود ما سکت عنه لم یرده. اگر مولا بگوید من که در کنار اکرم العالم گفتم مثلا لاتکرم الدیز، خب می رفتی لغت نگاه می کردی، احتمال که می دادی معنای دیز عالم فاسق باشد. احتمال که می دادی. خب من گفتم لاتکرم الدیز و اکرم العالم، احتمال نمی دهی معنای دیز عالم فاسق باشد؟ وقتی احتمال می دهی دیگر ظهور تصوری واطلاق تصوری در خطاب اکرم العالم شکل نمی گیرد. پس مصداق ما سکت عنه نیست که بگوئیم ما سکت عنه لم یرده. 
پس ما حرفمان این است که کلام باید اجمال تصوری نداشته باشد یعنی بگویند سکت المولی عنه. اگر کلام مولا ظهور تصوری اش ناقص باشد، این اصلا مقدمات حکمت در آن جاری نمی شود. در عام بیان کرده است مولا شمول را یا عموم بدلی را، گفت اکرم عالما أیّ عالم شئت، بیان کرد که هر عالمی باشد گفت اکرم عالما أی عالم شئت، یا مولا گفت اکرم کل عالم، پس در عموم بیان می کند عموم بدلی را یا عموم شمولی را. اما در مطلق بیان نمی کند، بلکه سکوت می کند. اما سکوتی که منشأ اطلاق تصوری باشد، یعنی بگویند مولا کلامی گفت که بیش از این مفادش نبود که امر می کرد به طبیعت اکرام عالم. مفاد کلام امر به طبیعت اکرام عالم بود، شاید مراد جدی اش طبیعت مقیده باشد. بعد می گوئیم خب سکت عن بیان تقید طبیعیت، ما سکت عنه لم یرده. اگر کلام مجمل باشد مولا یک لفظی گفته که لاتکرم دیزا و اکرام العالم، خب شاید دیز لغت دست ما نیست، شاید مراد این باشد که دیز مثلا عالم فاسق است یا نحوی. محتمل است. دیگر نمی توانیم بگوئیم مقدمات حکمت در اکرم العالم جاری می شود چون بیان بر تقیید نکرده، یا ظهور ندارد در تقیید. لازم نیست ظهور داشته باشد در تقیید، همینکه مامع از ظهور تصوری می شود که مفاد خطاب بیان حکم بر طبیعت است، همین کافی است برای منع از مقدمات حکمت.

پس این مقدمه را داشته باشید که ما می پذیریم که خطاب مجمل نه در اینجا که متصل است به عام، حتی اگر متصل باشد به یک مطلق دیگر، حتی اگر متصل باشد به یک کلام مجمل، ظهور تصوری در مجموع این کلام در اطلاق تصوری شکل نمی گیرد.

مثال بزنم: مولا گفته اکرم العالم و تصدق علی الفقیر الا الفساق. خب این الا الفساق روشن نیست که به فقیر می خورد یا به عالم و فقیر. قطعا این الا الفساق مبیّن تقیید اکرم العالم نیست، نمی تواند او را توضیح بدهد و تبیین کند. ولکن همینکه خطاب متصل بود به الا الفساق، دیگر نمی توانیم به گردن مولا بگذاریم که تو به ما طبیعت وجوب اکرام عالم را گفتی. می گوید خب الا الفساق هم گفتم شاید به این هم می خورد. 

ما حرفمان این است. اگر نیاز به توضیح بیشتری داشت روز شنبه توضیح می دهیم. بله ما معتقدیم به عام هم نمی شود رجوع کرد که متصل به مطلق است، او بیان دیگری است.

