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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در تصحیح نماز در لباس مشکوک بود با استصحاب که رسیدیم به استصحاب عدم جعل.
که فرمودند ما شک داریم این حیوانی که لباس را از پشم او تهیه کردیم آیا جعل حرمت برایش شده بوده یا نه؟ اگر گرگ بوده جعل حرمت شده بوده برایش، اگر گوسفند بوده جعل حرمت نشده بوده برایش. استصحاب می‌‌کنیم عدم جعل حرمت را برای این حیوانی که لباس را از او تهیه کرده بودیم‌؛ نفی می‌‌کنیم موضوع مانعیت را.

عرض کردیم این استصحاب عدم جعل مواجه هست با اشکال‌های متعددی که چند اشکال را مطرح کردیم. دو اشکال را جواب دادیم. اشکال سوم که گفتیم جعل حرمت یعنی ابراز حرمت و ابراز جنبه کاشفیت دارد، ‌مهم واقع حرمت است که اراده مولی است و ما نمی‌دانیم اراده مولی نسبت به این‌که ما اجتناب کنیم از این حیوان مشکوک، حالت سابقه‌اش چیه که یک زمانی خدا اراده نداشت ما اجتناب کنیم از این حیوان مشکوک؟ این برای ما روشن نیست.

مگر بخواهید به لحاظ زمان کودکی هر شخصی این استصحاب را مطرح کنید. بگویید من وقتی بالغ نبودم خدا از من نمی‌خواست از این حیوان اجتناب کنم چون تکالیف در حق غیر بالغین رفع شده.

بناء بر جعل حلیت برای صبی، استصحاب بقاء حلیت در مقام جاری است

اگر بخواهیم حال ما قبل بلوغ را بسنجیم که اصلا نیاز به استصحاب عدم جعل نداریم. و لو می‌‌شود ما بگوییم در زمانی که ما بالغ نبودیم خدا از ما نمی‌خواست اجتناب کنیم از این حیوان و لو این حیوان فی علم الله گرگ باشد، ‌خرگوش باشد، اما دیگه به لحاظ ما قبل بلوغ ممکن است کسی بگوید خود حلیت را می‌‌شود استصحاب کرد، ‌بگوییم آن زمان اصلا بر ما حلال بوده خوردن این حیوان. که بعضی‌ها همین کار را کردند، ‌استصحاب حلیت در حال صغر را جاری کردند.
البته ما اشکال کردیم. گفتیم این مبتنی بر این است که بر صبی محرمات حلال باشد. نه، فوقش بر صبی حرام نیست خوردن حیوانات حرام‌گوشت نه این‌که حلال شده یعنی شارع انشاء ترخیص کرده. شارع تحریم نکرده بر صبی اما انشاء حلیت هم کرده، این ثابت نیست.

اشکال اول: حلیت به ملاک صغر غیر از حلیت به ملاک حلال‌گوشت بودن است
بعضی‌ها هم گفتند تعدد موضوع است. آن موقع که حلال بود بر این صبی خوردن این حیوان، حلیت به ملاک صغر بود اما اگر الان حلال باشد حلیت به ملاک حلال‌گوشت بودن این حیوان است. بعد از بلوغ دیگر حلیت به ملاک صغر از بین می‌‌رود و این یک حلیت جدیده‌ای می‌‌شود که به ملاک آخری است. یا اصلا صبی یک موضوع است، ‌بالغ یک موضوع است، این‌ها شدند دو موضوع. بقاء موضوع معتبر است در استصحاب که اینجا موضوع باقی نیست.

پاسخ اول: اختلاف ملاک سبب اختلاف حکم نمی‌شود
البته این اشکال‌ها را ما در اصول جواب دادیم. گفتیم اختلاف ملاک که سبب اختلاف حکم نمی‌شود. اگر واقعا در حال صغر حلیت داشته اکل لحم این حیوان و لو کان فی علم الله ارنبا خب ممکن است همان حلیت در حال بلوغ استمرار داشته باشد به ملاک حلال‌گوشت بودن خرگوش. تعدد ملاک که منشأ تعدد حکم نمی‌شود. و اختلاف این شخص به بلوغ و عدم بلوغ از حالات است نه موجب تبدل موضوع. همین آقایی که ریش درآورده می‌‌گوید ما یک زمانی کوچک بودیم یادش بخیر، گوشت خرگوش می‌‌آوردند به ما می‌‌گفتند حلال است بخور، می‌‌گوییم الان هم یک گوشتی آوردند که مشکوک است خرگوش است یا گوسفند است، ‌پس خوردن این گوشت مشکوک مثل خوردن گوشت خرگوش است بر تو حلال بوده استصحاب کن الان هم حلال است. اگر واقعا حلیت حال سابقه دارد در حال صغر چه اشکال دارد استصحابش کنیم. بله، ‌استصحاب در شبهات حکمیه است اما اگر کسی استصحاب در شبهات حکمیه را قبول داشت چه اشکال دارد استصحاب کند.

[سؤال: ... جواب:] یعنی چی حلیت در زمان صغر به ملاک صغر است حلیت الان دیگر به ملاک صغر نیست، ‌مگه تعدد ملاک موجب تعدد حکم می‌‌شود؟ مگر تبدل حال صغر و عدم صغر موجب تبدل موضوع این مکلف می‌‌شود؟ همین‌ آقا یک زمانی بر او حلال بود خوردن گوشت، ‌همین آقا.

پاسخ دوم: با توجه به این‌که ملاک حلیت در زمان صغر، حلال‌گوشت بودن است، استصحاب حلیت می‌شود استصحاب قسم ثانی که جاری است 

بر فرض حلیت به ملاک صغر با حلیت به ملاک حلال‌گوشت بودن حیوان دو علیت باشد، خب ما احتمال نمی‌دهیم که این حلیت خوردن این حیوان مشکوک در زمان کودکی این شخص به ملاک صغر نبود، به ملاک حلال‌گوشت این حیوان بوده؟ این احتمال را که می‌‌دهیم. نمی‌دانیم آن حلیت زمان صغر به ملاک صغر بوده یا به ملاک حلال‌گوشت بودن ذاتی این حیوان بوده. خب فوقش می‌‌شود استصحاب کلی قسم ثانی، ‌استصحاب می‌‌کنیم این جامع حلیت هنوز هم باقی است. چه مشکلی دارد. پس استصحاب حلیت هیچ مشکلی ندارد. منتها عرض می‌‌کنم استصحاب حلیت فقط مبتنی بر این است که ما بگوییم حرام در زمان کودکی حلال است. ما این را قبول نداریم. نه، ‌فوقش حرام نیست نه این‌که حلال است، ‌شارع اذن داده در ارتکاب.

[سؤال: ... جواب:] شارع صبی را مثل غیر انسان مبهم گذاشته باشد، چه اشکال دارد؟ این‌که اشکال ندارد.

و الا اگر استصحاب حلیت جاری بشود به این معنا که احراز کنیم در زمان صبی بودن حلال بوده خوردن گوشت چه اشکال دارد استصحاب کنیم الان هم حلال است.

اشکال دوم: موضوع جواز صلات حلیت فعلیه به ملاک صغر نیست
بله یک اشکال مهم هست که موضوع جواز صلات حلیت فعلیه به ملاک صغر نیست، ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد یعنی حرام باشد خوردن این علی البالغین. شما می‌‌گویید من در زمانی که صبی بودم یقینا خوردن گوشت این حیوان بر من حلال فعلی بود، اما آن موقع حلال بود خوردن این گوشت بر بالغین؟ این را که نمی‌دانید. و ظاهر ما حرم علیک اکله یعنی ما حرم اکله علی البالغین نه ما حرم علی هذا الشخص او جاز اکله علی هذا الشخص. ما جاز لک اکله فالصلاة ‌فیه جائز یعنی بچه می‌‌تواند در اجزاء‌ روباه نماز بخواند چون جاز له اکله؟ نه. جاز له اکله علی المکلفین، ‌این موضوع برای جواز صلات است. شما آنی که می‌‌خواهید استصحاب کنید جواز فعلی اکل است و لو به ملاک صغر. این اشکال اشکال واردی است.

بهر حال عرض ما این است که در استصحاب یک وقت استصحاب عدم جعل حرمت می‌‌کنید این حالت سابقه متیقنه ندارد. چون عدم حرمت یعنی عدم اراده خدا نسبت به اجتناب از این فعل و ما نمی‌دانیم خدا یک زمانی اراده نداشته نسبت به اجتناب از این فعل. 

این اشکال ما اختصاص به ما ندارد. ما بعد از این‌که این اشکال به ذهن‌مان رسید دیدیم مرحوم حاج آقا مرتضی حائری هم در کتاب اصول‌شان این اشکال را مطرح کردند. اشکال قابل توجهی هست.

این راجع به استصحاب عدم جعل حرمت.

اما اگر بخواهید استصحاب را ببرید روی عدم حرمت حال صغر، آن اشکالش اخف است. می‌‌شود گفت در حال صغر خوردن این گوشت بر من حرام نبوده بلکه به نظر بعضی‌ها می‌‌شود گفت اصلا خوردن این گوشت بر من در حال صغر حلال بوده. اما عمده اشکالش این است که این اثبات موضوع جواز صلات نمی‌کند.

اشکال چهارم در استصحاب عدم جعل (مرحوم نائینی): استصحاب عدم جعل برای اثبات حکم فعلی اصل مثبت است

اشکال چهارم در استصحاب عدم جعل حرمت اشکالی است که مرحوم نائینی کرده. فرموده آقا! اثر شرعی رفته روی حکم فعلی. ما حرم علیک اکله فالصلاة فیه فاسد، ما جاز لک اکله فالصلاة‌ فیه جائز. استصحاب عدم جعل برای اثبات حکم فعلی و به تعبیر دیگر مجعول اصل مثبت است. 

این را توضیح بدهیم با یک مثال:

شارع گفته اذا کان ثوبک نجسا فلاتصل فیه. موضوع مانعیت کون الثوب نجسا هست. کون الثوب نجسا که صرف جعل شارع در او کافی نیست. شارع گفته الثوب الملاقی للدم نجس ولی هنوز ثوب من ملاقی دم نیست. این کافی است صرف جعل مولی که اذا لاقی الثوب الدم تنجس، برای این‌که مانعیت پیدا کند این ثوب من در نماز؟ نه، باید نجس بودن این ثوب فعلی بشود. یعنی این ثوب ملاقات با دم بکند، ‌نجس بشود بالفعل، ‌تا بعد موضوع بشود برای اذا کان الثوب نجسا فلاتصل فیه. صرف جعل کلی الثوب الملاقی للدم نجس که کافی نیست برای مانعیت این ثوب در نماز. یا به لحاظ تنجیز و تعذیر عقلی، ‌صرف این‌که شارع حکم جعل می‌‌کند که کافی نیست برای تنجیز و تعذیر. شارع جعل کرده که اذا وجد المستطیع وجب علیه الحج این‌که کافی نیست برای تنجیز وجوب حج بر من و شما. باید مستطیع بشویم، ‌حج بر ما وجوبش فعلی بشود، ‌به این می‌‌گویند مجعول، ‌آن وقت منجز می‌‌شود.
پس دو عالم هست، ‌یک عالم جعل که مولی زمان ابتداء اسلام حکم را جعل کرد، ‌یکی عالم مجعول که موضوع در خارج محقق بشود، ‌حکم فعلی بشود‌، این مجعول است که موضوع آثار است. شما استصحاب عدم جعل را در ابتداء اسلام جاری می‌‌کنید که مربوط به عالم جعل است می‌‌خواهید عالم مجعول را کشف کنید؟ این اصل مثبت است. چرا؟ برای این‌که جعل و مجعول دو چیز هستند. جعل هزار و چهارصد سال پیش محقق شد که گفت الثوب الملاقی للدم نجس، ‌اما لباس شما امروز ملاقات کرد با دم، ‌امروز نجس شد. ‌زمان مجعول امروز است، ‌زمان جعل هزار و چهارصد سال پیش است، ‌این‌ها که یک چیز نیستند. شما استصحاب عدم جعل می‌‌کنید برای نفی مجعول، ‌خب اصل مثبت است.

اینجا هم استصحاب می‌‌کنید عدم جعل حرمت این حیوانی را که لباس از او تهیه کردید می‌‌خواهید نفی مجعول بکنید می‌‌خواهید بگویید هذا الحیوان لم یکن حرام الاکل، ‌خب این اصل مثبت است. و موضوع مانعیت حرام الاکل بودن است و الا شارع گفته که الارنب حرام، ‌این کافی است برای این‌که من در این پشمی که از گوسفند چیدند و لباس تهیه شده نماز نخوانم؟ نه. باید آن الارنب حرام، الذئب حرام فعلی بشود یعنی در خارج یک ارنبی پیدا بشود، ‌بشود حرام، بعد از پشم او لباس تهیه کنیم او موضوع مانعیت بشود.
پاسخ اول: اساسا رابطه جعل (به معنای حکم انشائی) و مجعول رابطه کلی و جزئی است عرفا نه سبب و مسبب و کلی عین جزئی است
بزرگان ما جواب‌هایی دادند که ما در اصول باید این جواب‌ها را بررسی کنیم که بررسی هم کردیم. ولی حالا ما جواب نهایی را می‌‌دهیم می‌‌گوییم آقا!‌ جعل و مجعول یک چیز هستند عرفا. جعل یعنی همان قانون کلی، مجعول یعنی احکام جزئی. الثوب الملاقی للدم نجسٌ یعنی یک نظر کلی به او می‌‌کنید می‌‌گویند جعل و یک نظر جزئی به مصادیق آن می‌‌کنید، نگاه می‌‌کنید به این ثوب ملاقی دم می‌‌گویید این ثوب نجس است. رابطه این ثوب ملاقی دم که می‌‌گویید نجس است و آن جعل که حکم کلی است، ‌الثوب الملاقی للدم نجس، ‌رابطه کلی و جزئی است. کلی عین جزئی است؛ سبب و مسبب که نیست تا استصحاب در سبب برای اثبات مسبب اصل مثبت باشد. استصحاب کنیم که اینجا آتش نیست پس بگوییم گرما هم نیست؛ بله استصحاب عدم سبب برای نفی مسبب اصل مثبت است. رابطه جعل و مجعول رابطه حکم کلی است با حکم‌های جزئی و این‌ها هم اتحاد کلی و افراد دارند؛ این‌ها با هم متعدد نیستند.
پس جعل به معنای حکم انشائی کلی عین مجعول است؛ منتها مجعول حکم جزئی است، ‌جعل حکم انشائی کلی است. رابطه‌اش رابطه کلی و فرد است. استصحاب در مقام جعل بگوییم شارع این حکم را نداشت، برای نفی این احکام جزئی، این اصل مثبت نیست.

البته در مقام، مراد از جعل، عملیة الجعل است چون حکم انشائی کلی در مقام معلوم است. بنابراین مستصحب عدم شمول عملیة الجعل است نسبت به مورد مشکوک
هذا اذا ارید من الجعل آن حکم انشائی کلی. اما در بحث شبهات موضوعیه معنای استصحاب عدم جعل این نیست. چرا؟ برای این‌که ما در حکم کلی که شک نداریم. استصحاب عدم حکم کلی جاری نیست، ‌ما می‌‌دانیم شارع گفته الارنب حرام، ‌الشاة حلال. اینجا که نمی‌دانیم این گوسفند است یا ارنب است استصحاب عدم جعل می‌‌کنیم به معنای استصحاب عدم حکم انشائی کلی نیست. اینجا معنای دیگری دارد. معنایش چیه؟ معنایش استصحاب عدم آن فعل مولی است که از او تعبیر می‌‌کنند به عملیة الجعل. 
خوب دقت کنید! جعل در عبارات علماء دو استعمال دارد: گاهی می‌‌گویند جعل و مراد آن حکم کلی انشائی است. اینجا نمی‌تواند مراد این معنا باشد. و لو ما دفاع کردیم جعل به معنای حکم کلی اتحاد دارد با مجعول اتحاد الکلی مع الافراد ولی در اینجا شبهه موضوعیه استصحاب عدم جعل حرمت برای این حیوان مشکوک به این معنا نیست چون در مجعول کلی شک نداریم، می‌‌دانیم شارع گفته الذئب حرام، الشاة حلال، الارنب حرام، الشاة حلال. شک داریم در این‌که جعل مولی، آن فعل مولی موقعی که می‌‌گفت الارنب حرام که انحلالی بود، ‌یک پرش این حیوان مشکوک الارنبیة را گرفت یا نگرفت. مثل چی؟ مثل این‌که آن روزی که زعیم آمد گفت وضعت اسم علی لکل مولود فی هذا الیوم در زایشگاه‌های قم، شک داریم این نوزاد آن روز جزء نوزاد‌های زایشگاه قم بوده یا آن موقع متولد نشده بوده. استصحاب می‌‌کنیم عدم وضع زعیم را اسمَ علی لهذا الشخص؛ می‌‌گوییم یک زمانی زعیم نام علی را بر این شخص نگذاشته بود. این استصحاب عدم عملیة الوضع است یعنی عملیة الوضع شامل این شخص نشده بوده.

[سؤال: ... جواب:] ما شک در حکم انشائی که نداریم. ما شک داریم که عملیة الوضع که به نحو وضع عام موضوع‌له خاص است آیا به این هم تعلق گرفت؟ این هم جزء همان نوزاد‌های زایشگاه‌های قم بود در روز عید غدیر آن سال یا نبود؟

چطور آنجا استصحاب می‌‌کنیم عدم وضع زعیم اسم علی لهذا الشخص را، یعنی استصحاب عدم طرفیت این شخص برای عملیة ‌الوضع، اینجا هم می‌‌گوییم استصحاب می‌‌کنیم عدم تعلق عملیة جعل مولی حرمت را که عملیة جعل حرمت مولی تعلق به این حیوان مشکوک نگرفته.

[سؤال: ... جواب:] ما در حکم انشائی در شبهات موضوعیه شک نداریم؛ استصحاب عدم جعل معنا ندارد. در اینجا که گفتند استصحاب می‌‌کنیم عدم جعل حرمت را برای این حیوان مشکوک یعنی یک زمانی شارع با آن وضع عام موضوع‌له خاص که گفت کل ارنب حرام، قبل از او وضع نکرده بود، ‌جعل نکرده بود حرمت را از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص بر این حیوان مشکوک، بعدش نمی‌دانم آیا این حیوان ارنب است، ذئب است که آن جعل عام یک پرش این را بگیرد و این هم بشود طرف جعل عام یا نه؟ خب اینجاها استصحاب عدم عملیة الجعل می‌‌کنیم یعنی عملیه جعل حرمت برای ذئب و ارنب منبسط به این حیوان مشکوک نشد. یک زمانی که جعل حرمت تعلق نگرفته بود به این حیوان مشکوک استصحاب می‌‌گوید بعدا هم نگرفته چون نمی‌دانیم این حیوان شاة است یا ارنب است.
[سؤال: ... جواب:] یک وقت قانون کلی و انشائی را می‌‌بینید، الذئب حرام الارنب حرام الشاة حلال، جعل به معنای مجعول کلی، ‌حکم انشائی هیچ شک نداریم. حکم انشائی برای ما روشن، در تابلو همه را نوشتند. اما چون جعل به تعداد افراد موضوع منحل می‌‌شود، ‌از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص کما این‌که نام‌گذاری زعیم به تعداد افراد نوزاد آن روز زایشگاه‌های قم منحل می‌‌شود اگر این شخص جزء آن نوزاد‌ها بوده وضع اسم علی به این هم تعلق گرفته. خب شک داریم استصحاب می‌‌کنیم عدم وضع اسم علی را بر این شخص، اینجا هم استصحاب می‌‌کنیم عدم جعل حرمت اکل را برای این حیوان مشکوک. اینجا دیگه صحیح نیست (خوب دقت کنید!)‌ آن بیان قبلی را بکار ببریم. یک وقت شبهه حکمیه است شک در حکم انشائی داریم اصلا نمی‌دانیم شارع گفته الثوب الملاقی للمذی نجس‌ ام لا؟ خب آنجا می‌‌توانیم بگوییم استصحاب عدم جعل یعنی استصحاب عدم حکم انشائی چون حکم انشائی مشکوک است. اما در مقام که حکم انشائی مشکوک نیست، ‌اینجا باید بگوییم استصحاب عدم جعل یعنی استصحاب عدم عملیة الجعل.

[سؤال: ... جواب:] آقا!‌ عملیة الجعل به لحاظ این‌که وضع عام موضوع‌له خاص است به تعداد افراد موضوع منحل شد. لحاظ، ‌کلی بود، زعیم اصلا زایشگاه نرفت، ‌رفتند پیشش گفتند آقا!‌ شما نام علی را بر نوزاد‌های زایشگاه‌های قم امروز که روز هیجده ذیحجه است وضع کنید. او هم گفت نام علی را بر نوزاد‌های زایشگاه‌های قم در امروز قرار دادم. اعلان عمومی کردند همه شد اسم‌شان علی. ... نه صد کار انجام می‌‌دهد، ‌کارش همین بود ولی عرفا می‌‌گویند نام علی را بر این نوزاد گذاشت، نام علی را بر این نوزاد گذاشت، نام علی را بر آن نوزاد گذاشت. حالا یک نوزادی است نمی‌دانیم در زایشگاه‌های قم بدنیا آمده یا در زایشگاه‌های کهک، خب استصحاب می‌‌گوید نام علی را بر آن نوزاد نگذاشت؛ این می‌‌شود استصحاب عدم عملیة الوضع نسبت به این وضع. اینجا هم استصحاب عدم عملیة جعل الحرمة را برای این حیوان مشکوک جاری می‌‌کنیم.
استصحاب عدم جعل (به معنای عملیة الجعل) اصل مثبت نیست چون رابطه این دو علت و معلول نیست بلکه رابطه ایجاد و وجود است که اختلاف‌‌شان اعتباری است
اینجا هم می‌‌گوییم باز هم اصل مثبت نیست. آقای نائینی! باز هم اصل مثبت نیست. چرا؟ خوب گوش بدهید!‌ چرایش را خوب گوش بدهید! مرحوم نائینی ظاهرا فکر می‌‌کند عملیة الجعل نسبت به جعل حالت علت و معلول دارد، ‌فکر می‌‌کند مجعول علتش عملیة الجعل است در حالی که رابطه جعل و مجعول رابطه ایجاد و وجود است. علت مجعول جعل نیست؛ علت مجعول جاعل است. جاعل وقتی جعل می‌‌کند یک حکم را این جعل، ایجاد حکم است، خود حکم هم وجود حکم است. اختلاف‌شان به ایجاد و وجود است. مثل این‌که ما استصحاب کنیم زید ایجاد نکرد اکرام ضیف را، خب این ثابت نمی‌کند که پس اکرام ضیف موجود نشد؟ این اصل مثبت است؟ استصحاب عدم ایجاد برای نفی وجود اصل مثبت نیست چون ایجاد و وجود اختلاف‌شان به اعتبار است. استصحاب می‌‌کنیم این زن این نوزاد را نزایید، عدم ولادة هذه المرأة لهذا الولد. خب این اصل مثبت است که ما بگوییم این نوزاد فرزند او نیست؟ اصلا یک چیز است. فرزند او بودن با این‌که او را بزاید اختلاف‌شان به اعتبار است مثل اختلاف ایجاد و وجود و الا این‌ها یک چیز هستند. فرق می‌‌کند با مثال آتش و حرارت. بله استصحاب عدم وجود آتش برای نفی وجود حرارت اصل مثبت است، معلوم است، چون ترتب معلول بر وجود علت ترتب عقلی است. اما این‌ها علت و معلول نیستند. جعل به معنای عملیة الجعل می‌‌گویم. جعل اختلافش با مجعول به اختلاف ایجاد و وجود است، ‌این‌ها یک چیز هستند عرفا.
[سؤال: ... جواب:] جعل دو معنا دارد. جعل به معنای حکم انشائی است. نگاه کنید کلمات مرحوم نائینی را ببینید، کلمات آقای خوئی را ببینید!‌ گاهی می‌‌گویند جعل بعد می‌‌گویند این اتحاد دارد با مجعول لان الحکم الفعلی عین الحکم الانشائی. تصریح می‌‌کند آقای خوئی. چرا؟ برای این‌که جعل را به معنای حکم انشائی گرفته بعد می‌‌گوید حکم فعلی است همان حکم انشائی است. فقط در حکم انشائی فرض وجود موضوع نمی‌کنیم در حکم فعلی وجود موضوع هم فرض می‌‌شود. گاهی هم می‌‌آیند می‌‌گویند استصحاب می‌‌کنیم عدم جعل را در شبهات موضوعیه این‌که دیگه معنا ندارد جعل به معنای حکم انشائی باشد برای این‌که ما در شبهات موضوعیه شک در حکم انشائی نداریم. حکم انشائی را در روایات گفتند ما هم یقین داریم. اینجا شک ما در عملیة ‌الجعل است. اینجا دیگه صحیح نیست بگوییم حکم انشائی همان حکم فعلی است که در کلمات آقای خوئی گاهی مطرح شده، ‌اگر نگاه کنید. اینجا باید بگوییم عملية الجعل اختلافش با مجعول مثل اختلاف ایجاد و وجود است. علت و معلول نیستند آقا. علت مجعول جاعل است نه جعل او. جعل او با مجعول او عرفا یکی است. 
[سؤال: ... جواب:] حکم فعلی اتحاد دارد با حکم انشائی اتحادَ الکلی مع افراده. یعنی چی؟ یعنی المستطیع یحج با آن وجوب حج بر شما که بالفعل مستطیع هستید، ‌رابطه آن قانون کلی با شما رابطه کلی است با فردش. بله، ‌کلی و فرد متحد هستند. این جعل به معنای حکم انشائی است. جعل به معنای حکم انشائی در شبهات موضوعیه معنا ندارد مشکوک باشد.

[سؤال: ... جواب:] بنده این تعابیر شما را که تعابیر آقای صدر است بکار نبردم. این‌ها مربوط به این بحث نمی‌شود. من دارم خلاصه بحث را می‌‌گویم. اینی که شما می‌‌فرمایید یک بحث دیگری است. آن بحث را اگر بخواهم عنوانش هم بکنم آقایان می‌‌گویند توضیح بده. و لذا عنوانش نمی‌کنم، ‌به همین مقدار اکتفاء می‌‌کنم. ما جعل‌مان، همان عملیة الجعل به نظر عرفی، می‌‌خورد به همان حکم اعتباری، همان مجعول بالعرض به قول شما. مثل علم. علم متعلقش چیه؟ متعلقش معلوم بالذات است؟ نه، متعلق عقلیش معلوم بالذات است ولی متعلق عرفیش همان معلوم بالعرض است. یعنی شما علم دارید به وجود خارجی زید، ‌وجود خارجی زید طرف علم شماست به نظر عرف. شما حب دارید به زید، وجود خارجی زید محبوب شماست به نظر عرف. پس حب شما عرفا تعلق گرفته به همین وجود خارجی زید. حالا فلاسفه آمدند بیچاره کردند ما را و حق هم دارند. محبوب بالذات یعنی محبوب به نظر عقلی، صورت ذهنیه زید است. شما هر چی هم به فلاسفه بگویید من این زید را دوست دارم، این وجود نازنین را، آخه صورت ذهنی زید چه امتیازی دارد؟ من وجود نازنین زید را دیدم نماز شب می‌‌خواند و گریه می‌‌کرد، ‌من او را دوست دارم. فلاسفه می‌‌گویند بیخود، حرف اضافه نزن، ‌تو متعلق حبت، ‌طرف حبت، صورت ذهنیه زید است که در ذهن خودت است، ‌او را دوست داری. منتها او را فانی در خارج می‌‌بینی. اما عرف می‌‌گوید حکم تعلق گرفته به همان وجود خارجی زید. در بحث جعل هم همین است. جعل به نظر عرفی یعنی شارع جعل می‌‌کند حرمت را برای همین حیوان حرام‌گوشت خارجی نه برای صورت ذهنیه ذئب، ‌برای همین ذئب خارجی. پس از نظر عرف جعل حرمت برای این وجود خارجی ذئب است. این را داشته باشید. آقایان وقتی در شبهات موضوعیه می‌‌آیند، ما شک در جعل داریم، یکی می‌‌گوید من قبول دارم، مثل آقای خوئی، یکی می‌‌گوید من قبول ندارم مثل مرحوم نائینی چون جعل اثر ندارد تا استصحاب عدم جعل جاری بشود یا آقای صدر می‌‌گوید من انحلال در جعل را قبول ندارم، این‌ها حرف‌شان در شبهات موضوعیه باید روشن بشود. این‌ها جعل را به معنای حکم انشائی نمی‌دانند، ‌آن قانون الذئب حرام اسمش را جعل نمی‌گذارند که اتحاد دارد با حرام بودن این ذئب خارجی اتحاد الکلی مع افراده. 
[سؤال: ... جواب:] در شبهات موضوعیه که می‌‌گویند جعل مشکوک است حکم انشائی که مشکوک نیست. من که می‌‌دانم الذئب حرام الشاة حلال ‌اینجا که می‌‌گویند شک دارم در جعل حرمت برای این حیوان مشکوک یعنی شک دارم در تعلق عملیة جعل الحرمة یعنی وقتی گفت کل ذئب حرام، نمی‌دانم آن عملیة الجعل یک پرش این حیوان مشکوک را گرفت یا نه. ... من نمی‌دانم این ذئب است یا شاة است. اگر ذئب است جعل حرمت این را هم گرفته. پس شک دارم در تعلق جعل حرمت به این حیوان مشکوک. خب استصحاب می‌‌کنم عدم عملیة الجعل را و الا من حکم انشائی را که می‌‌دانم. شک دارم در حکم انشائی؟ حکم انشائی یعنی قانون، قانون که معلوم است چیه. قانون در قرآن و حدیث نوشته الذئب حرام، ‌الشاه حلال، شک ندارم در جعل حکم انشائی. اینجا شک من در جعل به معنای عملیة الجعل است نسبت به این حیوان مشکوک. فرض این است که ما قائل به انحلال جعل شدیم. انحلال در جعل یعنی این حیوان اگر فی علم الله ذئب است یک جعلی دارد، ‌خب استصحاب می‌‌کنیم می‌‌گوییم این حیوان نمی‌دانیم ذئب است یا شاة است اگر ذئب است جعل حرمت دارد اگر شاة است جعل حرمت ندارد، ان‌شاءالله جعل حرمت ندارد این حیوان مشکوک. این به معنای استصحاب عدم عملیة الجعل است للحرمة.

فقط جوابش این است که نگویید اصل مثبت. مگر جعل علت مجعول است، مگر جعل مثل آتش است و مجعول مثل حرارت است؟ جعل یعنی ایجاد حکم، مجعول هم وجود حکم. ایجاد و وجود فرقش به اعتبار است. استصحاب عدم ایجاد یک شیء برای نفی وجودش اصل مثبت است تو را به خدا؟ (گفت تو را به حضرت عباس).

و لذا این اشکال مرحوم نائینی وارد نیست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
