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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کسی بود که بدون سوء اختیار مضطر شد به دخول در یک مکان غصبی، الان هم مجبور است خارج بشود از آن مکان، مدت خروجش فرض کنید پنج دقیقه است، حالا اگر به جای این پنج دقیقه خروج سجاده پهن کند همانجا نماز بخواند.

مرحوم آقای حکیم تبعا لاستاذه المحقق العراقی فرموده است نمازش صحیح است. درست است که اگر این شخص اگر خارج نشود نماز بخواند در این مکان، ملازم است با غصب بیشتر ولی ملازم حرام، حرام نیست. و این شخص به اندازه پنج دقیقه غصب اضطرار دارد به غصب. حالا این پنج دقیقه را صرف خروج بکند یا صرف خروج نکند در همان مکان باقی بماند پنج دقیقه غصب بر او حلال است و نمازش هم در آنجا صحیح است.
به نظر ما این فرمایش درست نیست. سه وجه ممکن است ذکر بشود برای رد فرمایش ایشان:

وجه اول وجهی بود که آقای خوئی ذکر فرمود. فرمود اضطرار تعلق گرفته به عنوان خروج. عنوان خروج مضطرالیه است نه عنوان غصب به مقدار پنج دقیقه. و لذا الان خارج بشود یا نیم ساعت دیگر خارج بشود این خروج حلال است. ولی اگر خارج نشود و بماند در آنجا، بقائش حرام است چون مضطرالیه نیست.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست. چون خروج با تاخیر عرفا مصداق ما اضطروا الیه نیست. این شخص مضطر است به خروج فوری و خروج فوری بر او حلال می شود نه اینکه خروج بر او حلال است چه الان چه بعدا. و لذا به نظر ما این شخص که مضطر بدون سوء اختیار است یعنی فراموش کرده بود این مکان غصبی است وارد این مکان شد، تا ملتفت شد اگر خارج بشود به مجرد التفات به غصب، مشکلی نیست، ولی اگر بماند در آنجا ماندنش حرام است، خروج با تاخیرش هم حرام است. چرا؟ برای اینکه شما مضطر نبودید به این بقاء یا به این خروج با تاخیر.

این را بعدا بیشتر توضیح خواهم داد.

بیان دوم در رد فرمایش آقای حکیم بیان آقای سیستانی است. آقای سیستانی فرموده اند: اضطرار عقلا درست است که به جامع بین خروج و بقاء در این پنج دقیقه خورده است، این را ما قبول داریم، اما عرف در باب تزاحم اعمال نظر می کند، می گوید اگر شما مضطر بودی به جامع حرام ولی یک فرد حرام اخف بود،‌فرد دیگر حرام اشد بود، مضطر هستی عرفا به این حرام اخف. مثلا: مضطری یک مایع حرامی بخوری: یا خمر نعوذبالله یا آب نجس و الا از تشنگی تحمل خودت را از دست خواهی داد و تلف خواهی شد. عقلا مضطری به جامع شرب مایع ولی عرف می گوید چون شرب ماء نجس حرام اخف است،‌شما مضطری به شرب این ماء نجس، مضطر به شرب خمر نیستی. اگر شرب خمر بکنی عقاب می شوی بر شرب خمر. و لذا در اینجا حرام اخف در این پنج دقیقه خروج است چون بقاء مستلزم حرام اشد است،‌اگر بمانی در این پنج دقیقه در این مکان، این ملازم است با غصب بیشتر. پنج دقیقه در اینجا می مانی بعدش پنج دقیقه هم خارج می شوی می شود ده دقیقه غصب، این حرام اشد است. و لذا عرفا شما مضطر به آن حرام اخفی که خروج باشد.

به نظر ما این فرمایش هم تمام نیست. اگر من مضطر باشم به جامع بین حرام اخف و حرام اشد، عرف نمی گوید شما مضطر به حرام اخفی. نه، من مضطر به جامع حرام هستم. من مضطرم به شرب مایع،‌هر چه باشد. الان مایع یک خمر است و یک آب نجس، من مضطر به شرب آب نجس نیستم.
بحث در این نیست که حرام اشد جایز است ارتکابش، ما هم جایز نمی دانیم اما من اضطرار به جامع دارم.

مثال بزنم: یک گوشتی است متنجس است، نمی توانم آن تطهیر کنم اما مذکی است، یک گوشتی است مذکی نیست. یک گوشتی است که ذابح آن کافر است،‌گوشت دیگری است که ذابح آن مسلم است و لکن نجس و پاک را رعایت نکرده است گوشت نجس است ولی آبی هم نداریم آن را تطهیر کنیم. من الان مضطرم برای حفظ جانم که گوشت بخورم، عرف می گوید شما مضطری به خوردن این گوشت متنجس؟ نه، من مضطرم به خوردن گوشت،‌یا این گوشت متنجس یا آن گوشت غیر مذکی.
س: ببینید! گاهی برخی از مثال ها که شما تعبیر می کنید مثال شنیع،‌عرفا غیر مقدور است. مثل امر دائر است بین قتل نفس و دروغ گفتن. عرف در اینجا واضح می گوید من ناچارم کسی را بکشم یا دروغ بگویم تا از دست این ظالم نجات پیدا کنم، عرف می گوید ناچار شدم دروغ بگویم. ولی کلام در این است که این ضابطه‌مند نیست. آیا هر کجا من مضطر شدم به جامع بین حراف اخف و حرام اشد اینگونه است که عرف می گوید تو مضطر به حرام اخفی؟ اینطور نیست که شما می فرمایید. من قبول دارم دلیل ترخیص در موارد اضطرار اطلاق ندارد نسبت به جواز ارتکاب حرام اشد، اما این غیر از فرمایش آقای سیستانی است که می فرماید اصلا عرفا می گویند شما مضطری به ارتکاب این حرام اخف،‌نه،‌من عرفا مضطرم به ارتکاب حرام اعم از حرام اخف و اشد در عین حال ترخیص در ارتکاب حرام اشد ندارم. 

و لذا به نظر ما وجه ثالث اقرب به فهم عرفی است که من مضطر به جامع هستم اعم از خروج در این پنج دقیقه یا بقاء، من پنج دقیقه غصب را ناچارم مرتکب بشوم اما دلیل ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه، اطلاق ندارد؛ می گوید ارتکاب احد الحرامین جایز است فی الجملة،‌برای دفع اضطرار،اثبات تخییر نمی توانیم بکنیم. و لذا ما ملتزم شدیم اگر من علم اجمالی دارم یکی از این دو آب نجس است هفتاد درصد گمان دارم آب الف نجس است سی درصد احتمال می دهم آب ب نجس باشد،‌من مضطرم به شرب احدهما، عرفا من مضطر نیستم به شرب این آبی که سی درصد احتمال دارد نجس باشد،‌موهوم الحرمة‌است، نه، عرفا می گویند من ناچارم یکی از این دو آب را بخورم. و لکن اطلاق نداریم در دلیل ترخیص که هرکدام از یکی از این دو آب را بخوری. نخیر، دلیل اقتضاء‌می کند من ممنوع نباشم از شرب هر دو آب،‌این خلاف دلیل اضطرار است. اما مجاز هستم در شرب یکی از این دو آب تخییرا؟‌ نه،‌قدرمتیقن این است که من مجازم در شرب این آب موهوم الحرمة اما مجاز در شرب ماء مظنون الحرمة‌نیستم چون دلیلی بر آن نداریم.

در حالی که طبق نظر آقای سیستانی باید بگوییم این علم اجمالی منحل است. ما می گوییم این علم اجمالی منحل نیست. شما اضطرار داری به شرب احدهما پس اضطرار به شرب حرام واقعی نداری،‌در این مثال که علم اجمالی داری یکی از این دو آب نجس است،‌شما اضطرار به حرام نداری چون اضطرار به شرب احدهما داری احدهما که حرام نیست،‌حرام یا این آب است اگر او نجس باشد یا این آب است اگر این آب نجس باشد. شما به هیچکدام بعنیه اضطرار نداری،‌اضطرار داری به خوردن یکی از این دو آب،‌او هم که حرام نیست. ما ترخیص ظاهری می فهمیم نسبت به این موهوم الحرمة چون اگر بر من احتیاط لازم باشد این خلاف دلیل اضطرار است ولی از آن آب مظنون الحرمة باید اجتناب کنم چون مخالفت قطعیه علم اجمالی قبیح است. اما به نظر آقای سیستانی (خوب دقت کنید)‌این موهوم الحرمة می شود مضطر الیه اگر فی علم الله او نجس باشد طبق دلیل اضطرار حلال واقعی می شود. اضطرار به خصوص این آب دوم که موهوم الحرمة‌است پیدا می کنم و علم اجمالی منحل می شود. خوب دقت کنید،‌هم زمان با علم اجمالی به نجس بودن یکی از این دو آب، من مضطرم به شرب احدهما‌،یعنی اضطرار به شرب احدهما مقارن است با حدوث علم اجمالی، طبق نظر آقای سیستانی باید ایشان ملتزم شود که این علم اجمالی منجز نیست هر دو آب را می توانم بخورم. چرا؟ برای اینکه آب موهوم النجاسة‌ که مضطر الیه است،‌می شود اضطرار الی احد الاطراف بعینه. در اضطرار الی احد اطراف العلم الاجمالی معینا خود آقای سیستانی هم فرمود صاحب کفایه هم فرمود دیگران هم فرمودند در اضطرار الی احد اطراف العلم الاجمالی بعینه اگر این اضطرار مقارن باشد با علم اجمالی به حرمت احدهما این مانع از تنجیز علم اجمالی می شود،‌مانع از تشکیل علم اجمالی می شود. چون دیگر نمی توانم بگویم یا این آب الف حرام است یا آب ب، یقینا آب ب حلال است چون مضطرالیه است تعیینا و نسبت به آب الف هم می شود شک بدوی در حرمت. در حالی که با بیان ما من اصلا مضطر به شرب آب ب نیستم و لو موهوم النجاسة‌است من مضطرم به احدهما ولی دلیل ترخیص اطلاق ندارد نسبت به اینکه من مخیرم در اختیار یکی از این دو،‌اهمال دارد،‌نفرمود دلیل ترخیص که اشرب احدهما،‌این را که نفرمود، اهمال دارد، فقط به این مقدار که من را رها نکردند به حال اضطرار یک علاجی برای من کردند قدرمتیقن این است که این آب موهوم الحرمة‌و النجاسة ترخیص ظاهری دارد، ترخیص ظاهر در ارتکاب بعض اطراف علم اجمالی مانع از حرمت مخالفت قطعیه آن نیست.
س: وقتی که آقای سیستانی می گویند موهوم الحرمة عرفا مضطرالیه است تعیینا. موهوم الحرمة‌ می شود اخف. ... خود این قوت احتمال به نظر ایشان اخف و اشد می کند. همین که هفتاد درصد گمان داری او حرام باشد سی درصد احتمال می دهی این حرام باشد این منشأ می شود به نظرم در همان بحث اضطرار به احد الاطراف تصریح کردند که این منشأ می شود که عرفا این موهوم الحرمة‌ بشود مضطرالیه. ... حالا مثال ها را هم می توانید خودتان تنظیم کنید. من علم اجمالی دارم یا آن لحم غیر مذکی است یا این لحم نجس است. محتمل در یکی اقوی است،‌آن لحم غیر مذکی است که محتمل اقوی است یا مثلا آن لحم خنزیر است یا این لحم گوسفند نجس است. طبق بیان ما شما قدرمتیقن این است که ترخیص ظاهری دارید در اکل این لحم که علم اجمالی دارید به اینکه او نجس است اما اضطرار به جامع دارید، اطلاق ندارد دلیل ترخیص در ارتکاب ما اضطروا الیه چون اضطرار به جامع دارید فی الجملة‌می توانید جامع را مرتکب بشوید، ظهور ندارد در جواز ارتکاب جامع مخیرا، نه، و لو قدرمتیقن گیری بکنید می توانید آن جامع را در ضمن این فرد اخف حرمتا موهوم حرمتا مرتکب بشوی. اما با بیان آقای سیستانی وقتی صدق می کند اضطرار به این فرد اخف حرمتا یا موهوم الحرمة آن وقت این اضطرار که مقارن با حصول علم اجمالی باشد می شود مثل اضطرار الی احد الاطراف بعینه که در اصول گفتند اصلا مانع از تشکیل از علم اجمالی می شود. اگر هم زمان با علم اجمالی به نجس بودن یکی از این دو مایع اضطرار تعیینی پیدا کنم به شرب این مایع ب شرب مایع الف هم جایز می شود چون علم اجمالی به حرمت شرب احدهما ندارم در حالی که این در مقام خلاف وجدان است.
ما به نظرمان این منبه عرفی است این مثالی که زدیم که اضطرار به احدهما داریم نه به خصوص این حرام اخف. بله دلیل ترخیص اطلاق ندارد قدرمتیقن این است که در این حرام اخف ترخیص  داده است. اینجا هم دلیل ترخیص اطلاق ندارد قدرمتیقن این است که در خروج فوری ترخیص داده است. تاخیر بیندازی هم ماندنت حرام است هم خروج با تاخیرت. این محصل عرض ما است.

س: در مثال علم اجمالی تعبیر کردیم ترخیص ظاهری. چون بیش از ترخیص ظاهری ما دلیل نداریم. دلیل بر رفع حکم واقعی نداریم. از باب قدرمتیقن می گوییم دلیل بر ارتفاع حکم واقعی در آن مثال اضطرار به ارتکاب احد اطراف العلم الاجمالی عرض می کنم که ما بیش از اینکه رفع ظاهری شده است حکم یعنی احتیاط لازم نیست،‌دلیلی بیش از این نداریم. 

پس نتیجه می گیریم در ما نحن فیه درست است که اضطرار به خروج صدق نمی کند و لکن دلیل ترخیص بیش از جواز خروج از آن استفاده نمی شود.

س: علم اجمالی اگر داشتید یکی از این دو حرام است، احتیاط لازم نیست،‌ولی علم اجمالی به حرمت واقعی احدهما که سر جایش محفوظ است. حرمت مخالفت قطعیه که محفوظ است، وجوب موافقت قطعیه اش از بین رفت. علم را نسبت به وجوب موافقت قطعیه از کار انداختیم. علم اجمالی دارید یکی از این دو مایع حرام است مضطر یکی از این دو را بطور غیر تعیین بخورید اضطرار مقارن هم که هست وجوب موافقت قطعیه علم اجمالی از بین می رود حرمت مخالفت قطعیه اش چرا از بین برود. فرض این است که علم اجمالی به حرمت واقعی احدهما که از بین رفته. دو تا حکم عقل است یکی اینکه حرمت مخالفت قطعیه این علم اجمالی قبیح است یکی موافقت قطعیه اش واجب است دلیل دارید که موافقت قطعیه اش را شارع واجب نکرده ترخیص داده در ترک موافقت قطعیه اما نسبت به مخالفت قطعیه که دلیل نداریم تجویز کرده. و لذا عقل می گوید باید مخالفت قطعیه نکنید این علم اجمالی را. ... در مثال علم اجمالی فرض این است که یکی از این دو حرام است فی علم الله. در مثالی که آقای سیستانی زد من مضطرم به ارتکاب احد الحرامین التفصیلین،‌یکی لحم خنزیر است یکی لحم گوسفند متنجس است. ما می گفتیم که اضطرار به اکل لحم این گوسفند متنجس عرفا صادق نیست من اضطرار به اکل احد اللحمین دارم ولی دلیل ترخیص بیش از این که در این حرام اخف ترخیص داده است از او استفاده نمی شود چون اطلاق ندارد دلیل ترخیص. ... ما اینجا بحث علم تفصیلی است باید حرمت واقعیه برداشته بشود منتها قدرمتیقن این است که حرمت واقعیه این حرام اخف را برداشتند نه اینکه این مضطرالیه است. حرف ما این است.

تقریب فرق می کند لازم نیست اینجا ثمره اش ظاهر بشود. دو تقریب است. ما معتقدیم اضطرار به حرام اخف صدق نمی کند، اضطرار الی احد الحرامین است و لکن دلیل ترخیص اطلاق ندارد که بگوید شما مرخصی در ارتکاب هرکدام از این دو حرام که اختیار بکنی.

این بحث در صورتی بود که التفات به غصب قبل از شروع در نماز باشد. اما اگر در اثناء نماز ملتفت به غصب شد صاحب عروه فرموده باید این نماز را قطع کند. مقصودش هم وجوب تکلیفی است از باب اینکه اگر نمازش را قطع نکند مستلزم غصب زاید می شود.

ولی ممکن است بعضی ها شبهه بکنند بگویند این مخیر چرا نباشد بین قطع نماز و اتمام نماز. از چه باب؟ از باب اینکه دو تا تکلیف دارد:‌یک یحرم الغصب دو: یحرم قطع الفریضة. این آقا وسط نماز ملتفت به غصب شد دو تا تکلیف است یکی اینکه غصب حرام است یکی اینکه قطع فریضه حرام است تزاحم شد بین این دو تکلیف. فرض این است که در حال راه رفتن اگر بخواهد نماز را ادامه بدهد شرائط اختیاریه نماز مختل می شود و نماز باطل می شود،‌چون فرض این است که در سعه وقت است می تواند بیرون نماز اختیاری بخواند. الان از یک طرف می گویند یحرم قطع الفریضة از یک طرف می گویند یحرم الغصب.

حالا اگر تزاحم هم بود بین حرمت قطع فریضه و حرمت غصب بعید است کسی بیاید بگوید حرمت قطع فریضه مقدم است چون حرمت غصب در ارتکاز متشرعه حرام اشد است. در مقام تزاحم هم باید از این حرام اشد اجتناب کنیم و لو به لحاظ اینکه از حقوق الناس است. ولی اصل این شبهه درست نیست. چرا؟ برای اینکه حرمت قطع فریضه بر فرض دلیل داشته باشد یک اطلاقی بگوید یحرم قطع الفریضة منصرف است به آن فریضه ای که یمکن اتمامها علی وجه الصحیح. و الا  فریضه ای که لایمکن اتمامها علی وجه الصحیح دلیل حرمت قطع فریضه که این را نمی گیرد. در اینجا فرض این است که بقائا این نماز متحد با غصب محرم است،‌و لذا طبق دلیل اولی این نماز باطل است بناء بر این نظر که نماز در مکان مغصوب باطل است. دیگه اصلا دلیل حرمت غصب که اقتضاء‌ می کند بطلان این نماز را اگر بخواهد ادامه بدهد مانع می شود که دلیل حرمت قطع فریضه شاملش بشود. چون دلیل حرمت فریضه فریضه ای را می گیرد که یمکن اتمامها علی وجه الصحیح. مثل اینکه مالک وسط نماز شما گفت اذن دادم به شما خانه من نماز بخوانی اما دیدم نه، وسط نماز  قنوت که گرفتی این قنوتت با حال نبود،‌برو دیگر راضی نیستم نمازت را اینجا ادامه بدهی. همین بحث پیش می آید که اگر مالک از اذنش رجوع کرد و لو در اثناء نماز من من باید نمازم را قطع کنم.

س:‌ لایحل مال امرء‌مسلم الا بطیبة نفسه. بعد از اینکه دیگه مالک راضی نیست. وسط نماز گفت راضی نیستم در این منزل من نمازت را ادامه بدهی. ... یحرم قطع الفریضة هم اگر داشتیه باشیم اطلاق هم داشته باشد شامل این مورد نمی شود. چرا؟ برای اینکه دلیل حرمت غصب ورود دارد بر حرمت دلیل قطع فریضه چون وقتی غصب حرام بود این نماز من باطل خواهد بود چون اتحاد حرام و واجب معقول نیست بناء‌بر امتناع اجتماع امر و نهی یا بناء بر اینکه المبغوض لایصلح لان یکون مقربا. پس اتمام این نماز علی وجه الصحیح دیگر ممکن نیست.

س: یک شخصی اذن داد به شما غذا بخورید،‌لقمه را برداشتید در دهان تان هم گذاشتید باید در بیاورید. ... حالا فرض کنید تلف صادق نیست، اینجا قدرمتیقن این است که باید در بیاورید. طرف می شورد یا می دهد مرغش می خورد. این شبهه ای که شما دارید مطرح می کنیم که ممکن است بعضی ها بگویند وقتی اول نماز گفتی راضیم وسط نماز پشیمانی سودی ندارد،‌و لو ندیدم کسی این را بگوید ولی شبهه اش را مطرح می کنم،‌بعد از این بحث انشاءالله جواب می دهیم. کسی گفته که وسط نماز اگر مالک رجوع از اذنش بکند در دلم مان بگوییم بیخود کردی نمازمان را تمام بکنیم؟ ... حالا مالک برگشت، اگر مالک به شما بگوید بیست و چهار ساعت می توانی خانه ما بیایی بعد بروی وسطش بگوید راضی نیستم اینجا باشی و شما متحمل ضرر مهمی نمی شوی نمی تواند مالک رجوع کند از اذنش؟‌ معلوم است که اذن داد ولی الان برگشت. یک وقت قرادادی با شما می بندند اذن بیست و چهار ساعته طبق قرارداد شرعی بحث دیگری است. اما صرف اذن بدون اینکه در ضمن عقد یا ایقاعی باشد این قابل رجوع نیست؟‌ کسی این را نگفته. ... کسی که طلبکار است می گوید یک ماه وقت به شما می دهم یعنی اسقاط حق المطالبة. حق المطالبة اش را اسقاط می کند این فرق می کند با اینکه مالک اول اذن داد بعد پشیمان شد. ... اسقاط کرد حق مطالبه را یا نه؟‌ اسقاط نکرد می گوید باید دین من را اداء‌کنی،‌باید نمازت را قطع کنی بروی دین او را اداء کنی که همه گفتند. ... در اداء‌دین که نص داریم. اجازه بدهید این ها می آید به وقت خودش.
پس بنابراین بقاء بر غصب حرام است ولی اینکه فرمود یجب القطع نظر به فرض متعارف دارد. گاهی خروج از آن مکان مغصوب نیاز به قطع ندارد. چند قدم برو جلو، اتفاقا درب حیاتش رو به قبله است،‌شما هم فرش انداخته بودید در حیات شروع کردی به نماز، وسط نماز متوجه غصب شدی یا مالک گفت اخرج،‌شما هم نیاز نیست قطع کنی نماز را،‌چند قدم بیا جلو برو در کوچه نمازت را ادامه بده. اینکه فرمود قطع کن نظر به فرض متعارف دارد که با خروج نمی شود نماز اختیاری را ادامه داد.
این بحث در سعه وقت بود. اما در ضیق وقت، صاحب عروه می گوید در حال خروج نمازت را ادامه بده. چون اگر بخواهی قطع کنی بیایی بیرون مکان مغصوب نماز را ادامه بدهی وقت می گذرد،‌ادامه نمازت در راه،‌چون ضیق وقت است. این بحث روشن است.
اما مسأله 21 همینی است که آقایان اعتراض می کردند که اگر مالک در اثناء نماز از اذنش برگردد، این حکمش چیست؟ مقضای قاعده این است که باید نماز را رها کنی. نماز را رها کنیم برویم از ملکش بیرون،‌بیرون نماز بخوانیم یا اگر در ضیق وقت هستیم در راه نماز را ادامه بدهیم. شبهه ای که مطرح است این است که عرفا اذن مالک در فعلی که بعد از شروع اتمامش واجب است این منشأ سقوط حق مالک می شود. مثل اینکه مالک می گوید بیایید میت تان را در باغ ما دفن کنید، بعد از چند روز زنگ می زند همسایه ها،‌خانواده ناراحت هستند،‌شب ها خانواده ما کابوس می بیند فکر می کند این میت مرحوم شما آمده دارد حمله می کند به ما، بیایید این میت تان را از اینجا بردارید ببرید هرکجا می خواهید دفن کنید ببرید دفن کنید. جایز است؟‌ خودت اذن دادی میت را اینجا دفن کنیم، نبش قبر هم حرام است. گفته می شود چه فرق می کند نبش قبر حرام است قطع نماز هم حرام است. پس مالک اذن داد من اینجا نماز بخوانم وسط نماز بگوید راضی نیستم بیخود می گوید راضی نیستم عقلاء‌برای او حقی قائل نیستند. یا گاهی همسایه می گوید اجازه می دهی این سقف مان را بگذاریم روی دیوار خانه شما؟‌ شما هم می گویی عیب ندارد بگذار. در روستاها زیاد پیش می آید بعد از مدتی آمدید به همسایه می گویید من راضی نیستم،‌تا حالا با شما مشکل نداشتیم اما اخیرا مواضع شما ما را ناراحت کرده، شما این سقف تان را از دیوار خانه ما باید بردارید. گفتند عقلاء همچون حقی برای شما قائل نیستند،‌خودت اذن دادی سقف خانه اش را روی دیوار شما بناء کند. آقای خوئی هم فرموده اگر واقعا همسایه متضرر می شود جایز نیست شما از اذنت رجوع کنی.  یعنی اثر ندارد رجوع شما از اذن. آقای خوئی فرموده فیما اذا تضرر الجار.

حالا ببینیم این بحث را دنبال کنیم آیا مالک مطلقا می تواند از اذنش رجوع کند؟ یا در جایی که بعد از شروع در عملی که عرفا یا شرعا اتمامش واجب است دیگه حق رجوع ندارد انشاءالله فرد این را بحث می کنیم.
