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ادامه بحث از نسیان تکبیرةالاحرام (طرق حل تعارض بین روایات)
جلسه 71-549
سه‌شنبه - 07/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بحث راجع به تعارض روایات در نسیان تکبیرةالاحرام و طریق حل تعارض بین این روایات بود. طرقی ذکر شد: طریق اول طریق مرحوم شیخ طوسی بود که دو روایت را مطرح کردند:‌ صحیحه بزنطی و صحیحه حلبی و این دو را حمل بر شک در نسیان تکبیرةالاحرام کردند. که ما جواب دادیم.
مناقشه در طریق دوم (آقای زنجانی)

طریق حل دوم تعارض این بود که برخی مثل آقای زنجانی فرمودند ما می‌‌گوییم بعد از رکوع اگر یادش بیاید تکبیرةالاحرام نگفته است نمازش صحیح است، ‌اگر قبل از رکوع یادش بیاید نمازش باطل است. 

عمده اشکال ما به این وجه این بود که این جمع عرفی نیست، بین فلیمض فی صلاته با یعید الصلاة عرف تنافی می‌‌بیند. نه از این باب که این دو خطاب ارشادی هستند که آقای خوئی فرمودند یکی ارشاد به صحت است و دیگری ارشاد به فساد، معنا ندارد تناقض بگویند، ‌بگویند صحیح است و فاسد است، ‌ارشاد به بطلان را نمی‌شود حمل کرد بر استحباب اعاده. ما این فرمایش آقای خوئی را عرض نمی‌کنیم. خود آقای خوئی در برخی از خطابات ارشادیه جمع عرفی کرده. عن اناء شرب فیه الخمر اغسله ثلاث مرات با آن روایتی که می‌‌گوید اغسله سبع مرات، آقای خوئی جمع عرفی کرده فرموده عرف می‌‌گوید سه بار مطهر لزومی است، ‌مازاد بر آن مطهر رجحانی است با این‌که خطابات ارشادیه هستند اغسله سبع مرات ارشاد به مطهریت غسل سبع مرات است، ‌اغسله ثلاث مرات ارشاد به مطهریت ثلاث مرات است. فقط فرقش این است که در نظر عرف مطهر لزومی و مطهر رجحانی عرفی است. برخی از تمیز کردن‌ها از نظر عرف راجح است، عجب مرد تمیزی است! مردم یک بار صورت‌شان را می‌‌شویند، ‌او دو بار می‌‌شوید. در عرف هست. پس می‌‌شود عرف جمع بکند بین اغسله سبع مرات با غسله ثلاث مرات. اگر در خطاب یعید هم ما در مقابل داشتیم لابأس بترک الاعادة، ‌عرف این‌جور جمع می‌‌کرد، می‌‌گفت پس لابأس بترک الاعادة‌ یعنی اعاده راجح است و لکن لابأس بترک الاعادة. لابأس بترک الاعاة‌ با یعید جمع عرفی داشت. نه این‌که بگویند من نسی تکبیرةالاحرام لابأس بصلاته، نه، لابأس بصلاته هم ارشاد به صحت است، با یعید که ارشاد به فساد است جمع عرفی ندارد. اما اگر بگویند لابأس ان لایعید صلاته، ‌خطابی که می‌‌گوید یعید صلاته عرف می‌‌گوید پس معلوم می‌‌شود مستحب است اعاده نماز. این‌جا هم یعید با یمضی فی صلاته عرف برایش مأنوس نیست استحباب اعاده، می‌‌گوید یا این نماز صحیح است یا باطل است، ‌یعید می‌‌گوید باطل است یمضی فی صلاته می‌‌گوید صحیح است و این جمع عرفی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] موارد استحباب اعاده نادر است، ‌این جمع عرفی درست نمی‌کند. حالا کسی که در اثناء نماز یادش آمد اذان و اقامه نگفته روایت می‌‌گوید اعاده کند نماز را، ‌از نو بخواند با اذان و اقامه. یا در مورد احرام حج هست که اگر کسی غسل احرام نکرد یا نماز احرام نخواند، از امام پرسیدند چه بکند؟ امام فرمود یعیده، ‌احرام را اعاده می‌‌کند که حمل کردند بر استحباب اعاده احرام. این‌ها جمع عرفی درست نمی‌کند موارد نادره. ... لابأس بترک الاعادة اصلا خودش دارد می‌‌فهماند که یک مقتضی برای اعاده هست و لکن لابأس بترک الاعادة. ... مگر قرینه‌ای باشد بر این‌که اعاده رجحانیه را مطرح کند مثل این‌که بگوید لابأس بترک الاعادة، ‌این قرینه دارد که می‌‌خواهد رجحان اعاده را هم مطرح کند اما یمضی فی صلاته با یعید الصلاة به عرف بدهید، ‌بگویید یک جا امام فرمود ادامه بدهد نمازش را، ‌یک جای دیگر فرمود نمازش را اعاده کند‌، می‌‌گوید بالاخره ما نفهمیدیم این وظیفه‌اش چیست، ‌نمازش را اعاده کند یا نماز را ادامه بدهد. و لااقل من الشک در این‌که این جمع عرفی باشد.
طریق سوم (محقق داماد)

طریق حل سوم طریقی است که مرحوم آقای داماد فرمود. فرمود این اختلاف فاحش در روایات، حالا بگذریم که روایات اعاده هفت تا بود، خود همین روایات نافی اعاده که چهار تا بود چقدر اختلاف با هم داشت؟! این قرینه می‌‌شود بر این‌که این حکم اعاده مستحب است. اختلاف تعابیر از نظر آقای داماد علامت مستحب بودن یک حکم است.
اشکال

ما این را قبول نداریم، ما معتقدیم صرف اختلاف تعابیر منشأ حمل بر استحباب نمی‌شود. در همان تستظهر که یک جا داشت تستظهر بیومین، ‌زنی است عادت وقتیه یا عددیه دارد‌، هفت روز خون می‌‌بیند ولی از هفت روز تجاوز کرد، ‌احتمال می‌‌دهد از ده روز هم بگذرد، برخی از روایات فرمودند تستظهر بیوم، ‌برخی فرمودند تستظهر بیوم أو یومین، ‌برخی فرمودند تستظهر بثلاثة ایام، برخی هم فرمودند تستظهر الی تمام العشرة، خب اقلش که استظهار بیوم است واجب است مازادش مستحب است. 
طریق چهارم (صاحب حدائق)

طریق حل چهارم طریقی است که صاحب حدائق فرموده. ایشان فرموده ما در رابطه با ائمه از مجموع روایات بدست آوردیم در حال تقیه شدید بودند، آن هم نه فقط به ابراز حکم موافق عامه بلکه برای القاء خلاف بین شیعه و ما حمل می‌‌کنیم این روایاتی که نفی می‌‌کند اعاده را بر تقیه از باب القاء خلاف بین شیعه. چرا ایشان این را فرمود؟ چون روایات آمره به اعاده موافق جمهور عامه است ولی صاحب حدائق به آن‌ها می‌‌خواهد عمل کند، این روایات نافیه اعاده مخالف جمهور عامه است، فقط آن اجزاء تکبیرةالرکوع نسبت داده شده به برخی از فقهاء عامه که مشهور فقهاء عامه هم نبودند، ‌سعید بن مصیب و زهری و و اوزاعی و قتادة که البته در اصل انتساب این فتوی هم به آن‌ها تشکیک شده، در نیل الاوتار شوکانی می‌‌گوید اشتباه کردند که نسبت دادند به این بخش از فقهاء عامه که این‌ها می‌‌گویند تکبیرةالرکوع مجزی است از تکبیرةالاحرام، این‌ها یک فرع دیگری بود او را مطرح کردند. آن فرع این بود که ماموم وارد نماز جماعت که می‌‌شود و امام در حال رکوع است، اجزأه تکبیرةالرکوع، ‌مجزی است که این ماموم فقط تکبیره رکوع را بگوید. نیل الاوتار جلد 2 صفحه 185. بعد از این‌که می‌‌گوید اجزاء تکبیرةالرکوع از نسیان تکبیرةالاحرام را نسبت دادند به سعید بن مصیب و اوزاعی، ‌بعد می‌‌گوید و لم یثبت عن احد منهم تصریحهم بذلک و انما قالوا فیمن ادرک الامام راکعا انه یجزئه تکبیرةالرکوع. مقصود این است که این روایات نافیه اعاده فقط یک روایتش صحیحه بزنطی شبهه این دارد که موافق قلیلی از فقهاء عامه باشد، تازه نیل الاوتار تشکیک کرد گفت همان قلیل از فقهاء عامه هم اجزاء تکبیرةالرکوع را از نسیان تکبیرةالاحرام نگفتند.
[سؤال: ... جواب:] ألیس کان من نیته ان یکبر را محقق همدانی نقل می‌‌کند که بعض عامه قائل بودند. آن بعض عامه کی هستند؟ البته نقل کردند در برخی از کتب عامه هم نقل شده از بعض فقهاء عامه که همین که نیتش این بود که تکبیرةالاحرام بگوید کافی است. حالا آن بعض فقهاء عامه قطعا مشهور نیستند، شاذ از فقهاء عامه هستند. صاحب حدائق آمده می‌‌گوید این روایات نافیه اعاده و لو مخالف مذهب جمهور عامه است اما ما باید حملش کنیم بر تقیه از باب این‌که امام می‌‌خواست القاء خلاف بکند بین شیعه. ... این روایات نافیه اعاده مخالف جمهور عامه هستند ولی ما حمل بر تقیه می‌‌کنیم، ‌تقیه به این معنا که امام نه این‌که می‌‌خواستند موافق مذهب عامه صحبت کنند، می‌‌خواستند القاء خلاف بکنند بین شیعه.

در حدائق جلد 1 صفحه 4 فرموده: مخفی نیست بر ذوی العقول از اهل ایمان ‌که این دین مبتلا بود بعد از وفات پیامبر و غصب خلافت به این‌که ائمه علیهم السلام در زاویه تقیه نشستند و شیعه را هم شدیدا تحریک کردند و ترغیب کردند به این‌که تقیه بکنند، ‌بعد در ادامه فرموده است که فصاروا علیهم السلام محافظةً علی انفسهم و شیعتهم یخالفون بین الاحکام، ‌اصلا احکام مختلف صادر می‌‌کردند و ان لم یحضرهم احد من اولائک الانام، و لو اصلا محضر محضر تقیه نبود، فتراهم یجیبون فی مسألة واحدة باجوبة‌ متعددة و ان لم یکن بها قائل من المخالفین. بعد ایشان می‌‌فرماید: ببینید در روایت معتبره زراره از امام باقر علیه السلام نقل می‌‌کند می‌‌گوید سألته عن مسأله فاجابنی ثم جاءه رجل فسأله عنها فاجابه بخلاف ما اجابنی ثم جاء رجل آخر فاجابه بخلاف ما اجابنی و اجاب صاحبی، ‌سه تا جواب مختلف، فلما خرج الرجلان قلت یابن رسول الله رجلان من اهل العراق من شیعتکم قدما یسئلان فاجبت کل واحدة منهما غیر ما اجبته به صاحبه فقال یا زرارة ان هذا خیر لنا و ابقی لکم و لو اجتمعتم علی امر واحد لصدقکم الناس علینا و لکان اقل لبقاءنا و بقاءکم. اگر ما اختلاف بین شما نیندازیم، متفق الرأی بشوید همه می‌‌فهمند شما تابع ما هستید، حساس می‌‌شوند به شما.

[سؤال: ... جواب:] ایجاد اختلاف بین شیعه کردند که وحدت کلمه نداشته باشند. ... این رجلان می‌‌رفتند نقل می‌‌کردند برای دیگران. ... همه که ملتفت نبودند، ‌آن رجلی که آمد جواب گرفت و رفت، ‌رجل بعدی آمد جواب گرفت و رفت، هر کدام می‌‌روند آن جوابی را که شنیده‌اند نقل می‌‌کنند. ... حالا البته فلما خرج الرجلان شما می‌‌گویید یعنی هر دو نشسته بودند، خب باشد، حالا نفر دوم جواب نفر او را هم شنید، بعد احساس تعارض کرد. یک فرض این است. یک فرض این است که اصلا نشنید که زراره کنار امام بود او شنید، ولی آن نفر دومی جواب نفر اولی را که امام به او داده بود نشنید.
ثم قلت لابی عبدالله علیه السلام شیعتکم لو حملتموهم علی الاسنة أو علی النار لمضوا، ‌یابن رسول الله شیعیان شما اینقدر مخلصند اگر روی شمشیر هم بگویید راه بروند راه می‌‌روند، بروید در آتش می‌‌روند در آتش، و هم یخرجون من عندکم مختلفین ولی می‌آیند خدمت شما جواب‌های مختلف می‌‌دهید، ‌یعنی هر چه شما بفرمایید شما قبول می‌‌کنند، ‌پس چرا جواب مختلف می‌‌دهید‌‌؟ فاجابنی بمثل جواب ابیه.

[سؤال: ... جواب:] همان جواب که همین باعث حفظ حیات شما شیعه است، اختلاف‌افکنی ما برکت دارد برای شما، یعنی به جای دعوت به وحدت کلمه ائمه ایجاد اختلاف می‌‌کردند بین شیعه. وحدت کلمه برای زمانی است که شما در حال تقیه نباشید.
این یک روایت، باز هم هست. صحیحه سالم ابی خدیجة عن ابی عبدالله علیه السلام، ابی خدیجه می‌‌گوید سأله انسان و انا حاضر فقال ربما دخلت المسجد و بعض اصحابنا یصلی العصر بعضهم یصلی الظهر فقال انا امرتهم بهذا، ‌من ایجاد اختلاف کردم بین این‌ها، لو صلوا علی وقت واحد لعرفوا فأخذ برقابهم، اگر همه مانند هم باشند، می‌‌گویند این‌ها کی هستند، این‌ها شیعیان امام صادق علیه السلام هستند، علامت می‌‌شود، علامت شیعه می‌‌شود و آن وقت می‌آیند نابود می‌‌کنند شیعیان را و لذا من ایجاد اختلاف کردم بین شیعه. 
باز روایات دیگر هم مطرح می‌‌کنند. مثلا شیخ در عده مرسلا نقل می‌‌کند، ‌شاید همین روایت است که سئل عن اختلاف اصحابنا فی المواقیت فقال انا خالفت بینهم، ‌یعنی من ایجاد اختلاف کردم بین شیعه.

یک روایتی هست، موسی بن اشیم البته ضعیف السند است، می‌‌گوید نزد امام صادق علیه السلام بودم فسأله عن آیة من کتاب الله فاخبره بها ثم دخل علیه داخل فسأله عن تلک الآیة فاخبره بخلاف ما اخبره به الاول فدخلنی من ذلک ما شاءالله یعنی دچار تردید شدم چرا حضرت این کار را کرد؟ فبین ما انا کذلک اذ دخل علیه آخر، ‌شخص سومی آمد، ‌فسأله عن تلک الآیة بخلاف ما اخبرنی و اخبر صاحبی فسکنت نفسی، احساس آرامش کردم‌ و علمت ان ذلک منه تقیة، ‌بعد موسی بن اشیم می‌‌گوید امام به من التفات پیدا کرد فرمود یابن اشیم ان الله عز و جل فوض الی سلیمان بن داود فقال هذا عطاءنا فامنن أو امسک بغیر حساب و فوض الی نبیه فقال ما آتاکم الرسول فخذوه و ما نهاکم عنه فانتهوا فما فوض الی رسول الله صلی الله علیه و آله فقد فوض الینا، ‌ما این اختیار را داریم که چند جور صحبت کنیم.

[سؤال: ... جواب:] امر دین تفویض شده، واگذار شده بود. روایت این است که امر بیان دین به ما واگذار شده، ‌کمی و زیادش هم به ما واگذار شده.
اشکال دوم

این فرمایش صاحب حدائق یک بحثی است راجع به فلسفه اختلاف احادیث، ما منکر نیستیم. عوامل اختلاف احادیث ائمه متعدد بوده. [اما] چه ربطی دارد به بحث جمع عرفی؟ جناب صاحب حدائق! این‌که ائمه ایجاد اختلاف می‌‌کردند بین شیعه دلیل می‌‌شود بر این‌که ما طائفه اولی از این روایات نسیان تکبیرةالاحرام را که می‌‌گوید اعاده کن نماز را عمل کنیم، شاید او هم حکم واقعی نیست و آن هم برای ایجاد اختلاف بین شیعه است. این‌که جمع عرفی نیست. بحث ما در فلسفه اختلاف احادیث نیست، ‌بحث ما در این است که چطور جمع عرفی بکنیم. آنی که مرجح است اخذ به مخالف عامه است.
[سؤال: ... جواب:] در فقه چه معنا دارد شما بیایید این حرف‌ها را بزنید که ائمه چرا این احادیث مختلف از آن‌ها صادر می‌‌شد؟ می‌‌خواستند ایجاد اختلاف بین شیعه بکنند احیانا، خب باشد، این چه ربطی دارد به حل تعارض بین این روایات و ترجیح طائفه اولی که امر به اعاده می‌‌کنند. ... از کجا شما احراز می‌‌کنید که این طائفه آمره به اعاده به داعی بیان حکم واقعی صادر شده و این طائفه نافیه اعاده به داعی ایجاد اختلاف بین شیعه صادر شده؟‌ لمَ لایعکس. پس این بیان ایشان ربطی به فقه ندارد، ‌این فرافقه است، ‌این بیان فلسفه اختلاف احادیث است. این‌جا ببینیم چکار می‌‌کند ایشان، ‌چرا طائفه اولی را مقدم می‌‌کند.

کلام محقق بروجردی

مرحوم آقای بروجردی فرموده اگر نبود شهرت بین فقهاء که نسیان تکبیرةالاحرام موجب اعاده نماز می‌‌شود، ‌من روایات آمره به اعاده را حمل می‌‌کردم بر تقیه چون موافق مذهب عامه است، جمهور عامه قائل به بطلان نماز هستند در فرض نسیان تکبیرةالاحرام. اما چون مشهور عمل نکرده‌اند به این طائفه ثانیه به طائفه اولی که امر به اعاده نماز می‌‌کند عمل کردند من بخاطر شهرت اخذ به طائفه ثانیه نمی‌کنم، ‌و الا اگر من بودم می‌گفتم طائفه ثانیه مخالف عامه است، طائفه اولی موافق عامه است، خذ بما خالف العامة را تطبیق می‌‌کردند.

اشکال

این بیان فنی است. اما این بیان فنی هم اشکالش این است که آن شهرتی که منشأ ترجیح می‌‌شود خذ بما اشتهر بین اصحابک، زمان ائمه ببینیم مشهور چه چیزی بود، ما چه می‌‌دانیم زمان ائمه چه چیز مشهور بود. زمان ائمه مشهور این بود که نسیان تکبیرةالاحرام مبطل نماز است؟ خب اگر این را احراز کنیم بله، ‌خذ بما اشتهر بین اصحابک را تطبیق می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] اما در زمان ائمه شاید اصلا بین اصحاب ائمه هیچ چیز مشهور نبود. چه می‌‌دانیم.

[سؤال: ... جواب:] شما یعنی عکس صاحب حدائق می‌‌گویید که آنی که مخالف عامه است حکم واقعی است. از کجا؟ اصلا یکی بگوید حکم شرعی این است که تکبیرةالرکوع مجزی است‌، یکی بگوید حکم شرعی این است که اگر بعد از رکوع یادت آمد تکبیرةالاحرام نگفتی نمازت صحیح است، ‌یکی بگوید نیت تکبیرةالاحرام گفتن کافی است بر اساس اختلاف بین روایات‌، خود این می‌‌شود اختلاف بین شیعه. حکام هم می‌‌گویند بگذار این‌ها خودشان اختلاف دارند، همین اختلاف این‌ها را نابود می‌‌کند، دیگر چرا ما برویم دنبال نابودی این‌ها؟ ... اگر زیاد بشود اختلاف، ‌خیلی زیاد بوده اختلاف بین شیعه. فقط این مسأله نیست، از یک مسأله و دو مسأله اختلاف شدت می‌‌گیرد می‌‌شود اختلاف کلی. ... روایت صحیحه دارد که من این کار را کردم، ‌انا امرتهم بذلک حتی لایؤخذ برقابهم. ... شما چه می‌‌دانید هزینه بیجا دادن است، شرائط زمان ائمه را ما مگر درک می‌‌کنیم چیست.

اشکال دوم به صاحب حدائق

البته ببینید! بعید نیست ما این‌جور بگوییم، ‌آقای سیستانی هم دارند که این ایجاد اختلاف بین شیعه از بعضی روایات استفاده می‌‌شود در مستحبات بوده نه در واجبات. این روایتی که در مواقیت صلات شیعه اختلاف داشت در مواقیت فضیلت صلات اختلاف داشت. حالا مستحبات امرش بر مواسعه است نه مضایقه، سخت‌گیری نمی‌شود. ائمه در مستحبات ایجاد اختلاف بکنند به جایی بر نمی‌خورد. اما در مورد نسیان تکبیرةالاحرام اگر می‌‌خواهید بگویید ایجاد اختلاف کردند پس معلوم می‌‌شود که اعاده نماز مستحب است، این‌که خلاف مدعای صاحب حدائق است. ایجاد اختلاف بین شیعه ثابت نشده حتی در تکالیف واجبه است. از بعضی روایات استفاده می‌‌شود که در مستحبات ائمه دست‌شان باز بود برای بیان مختلف احکام. 
[سؤال: ... جواب:] بحث آقای داماد این بود که جمع عرفی درست می‌‌کرد. می‌‌گفت اختلاف لسان روایات دلیل بر این است که این حکم، ‌استحبابی است کلا، ‌ما می‌‌گفتیم نه، این دلیل نمی‌شود. اما اگر ثابت بشود که ائمه مختلف صحبت کردند، در مستحبات ما دلیل داریم ائمه بناءشان بر مواسعه بوده، ‌یعنی بناءشان بر اختلاف کلمات‌شان بوده لئلا یؤخذ برقابهم اما در واجبات ما هم‌چون دلیلی نداریم. ... اختلاف در مواقیت صلات بود. و همین‌طور آن روایتی که فرمود ما سخنی می‌‌گوییم که هفتاد توجیه دارد و ان عندی منها سبعین مخرجا، ‌او هم ظاهرا در مستحبات بوده. ... او که قضیه خارجیه است، نفرمود در واجبات، موردی بود که اختلاف داشت کلمات امام، ‌شاید در مستحبات بود. 
طریق پنجم (محقق حائری)

طریق حل دیگر طریقی است که مرحوم حاج آقا مرتضی حائری فرموده بود که جمع واوی کرد، ‌فرمود اگر بعد از رکوع یادش بیاید تکبیرةالاحرام نگفته است ولی تکبیرةالرکوع گفته بوده است، این نمازش صحیح است. 

اشکال

عرض ما به ایشان این است که این جمع عرفی بین روایات است؟ روایات که با هم تعارض دارند. یک روایت می‌‌گفت بعد از رکوع اگر یادش بیاید یعید الصلاة و فرض متعارف هم در آن زمان این بود که تکبیرةالرکوع می‌‌گفتند، ‌ملتزم به مستحبات بودند. و در یک روایت دیگر اصلا صریحا فرمود که أیجزئه تکبیرةالرکوع قال لاتجزئه و یعید الصلاة.

اگر می‌‌خواهید علی القاعدة حساب کنید که تکبیرةالاحرام که عنوان قصدی نیست، ما تکبیر گفتیم قبل از رکوع‌، این بشود به جای تکبیرةالاحرام، فوقش بعد از او باید حمد و سوره می‌‌خواندیم، ‌حمد و سوره نخواندیم از روی عذر، القراءة‌ سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه. 
می‌گوییم این‌که شما می‌‌فرمایید تکبیرةالاحرام عنوان قصدی نیست، ‌این خلاف ظاهر روایات است. ظاهر روایات این است که تکبیرةالاحرام تکبیرةالافتتاح است و همین که می‌‌گوید نسی تکبیرةالاحرام حتی کبر للرکوع یا اجزأه تکبیرةالرکوع یا لاتجزئه تکبیرةالرکوع، ظاهرش این است که این‌ها با هم اختلاف دارند، ‌اختلاف‌شان هم به قصد است و الا ظاهرشان یکی است، ‌هر دو الله اکبر است. و ارتکاز متشرعه هم همین است. ارتکاز متشرعه تکبیره برای رفتن به رکوع مصداق تکبیرةالاحرام نمی‌داند. علاوه بر این‌که روایات وقتی تعارض کرد اگر می‌‌خواهید رجوع کنید به عام فوقانی، لاصلاة بغیر افتتاح، این بحث شما جا دارد، ‌کل این روایات را کالعدم حساب کنید بعد رجوع کنید به عام فوقانی آن‌جا ادعا کنید تکبیرةالاحرام عنوان قصدی نیست. ولی در مرحله تعارض روایات ببینیم مرجح داریم یا نداریم. خب روایات آمره به اعاده مرجح دارد. حداقل طبق نظر شما بزرگان اجماع اصحاب، کثرت روایات، هفت تا روایت بود دال بر اعاده، اجماع اصحاب بر طبقش بود، این مرجح دارد. اگر این مرجحات نبود، تعارض و تساقط می‌‌کردند، بعد می‌‌گفتید قاعده اولیه می‌‌گوید تکبیرةالاحرام عنوان قصدی نیست، دلیل بر عنوان قصدی بودنش نداریم، تکبیرةالرکوع جای تکبیرةالاحرام می‌‌نشیند، بعدش هم که حمد و سوره را نخواند عن عذر حدیث لاتعاد می‌‌گیرد. اما در تعارض بین روایات اگر ما باید روایات آمره به اعاده را مقدم کنیم دیگر نوبت به فرمایش شما نمی‌رسد، روایات آمره به اعاده می‌‌گوید اعاده کن این نماز را. 
[سؤال: ... جواب:] ایشان همین‌جا می‌‌فرماید قصد خلاف هم مضر نیست. ایشان فرمودند قصد تکبیرةالرکوع هم بکنید مضر نیست. قصد خلاف مضر نیست. حاج آقا مرتضی حائری صریحا گفته بل لایضر قصد الخلاف. 
طریق ششم (مختار)

اگر ما از این راه بیاییم که هفت روایت است، ‌قطعی الصدور که هست، ‌احتمال تقیه هم در کل این هفت حدیث احتمال موهومی است که در کل این هفت حدیث امام تقیه کرد، اشتهار عمل بین اصحاب هم محرز بشود که این‌ها بعید نیست، ما راهی پیدا می‌‌کنیم برای ترجیح طائفه اولی. 
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که آن خاص‌ها تعارض کردند. هفت روایت بود احتمال تقیه در کل این هفت روایت انصافا عرفی نیست. 

اگر نپذیرید مثل آقای خوئی، بگویید این اجماع‌ها تعبدی نیست مدرکی است، ‌ما قبول نداریم، ‌مثل آقای خوئی گفتند، بگویید هفت تا روایت است، ‌قطعی الصدور بودنش را که نمی‌توانید نفی کنید، لابد باید بگویید قطعی الجهة نیست و الا اگر هم قطعی الصدور است هم قطعی الجهة که باید به آن عمل کنیم، ‌دیگر مشکل‌مان چیست؟ اگر تشکیک کردید گفتید حالا قطعی الصدور را که نمی‌شود تشکیک کنید چون فکر نمی‌کنیم این قدر بی‌انصاف باشید، اجمالا قطعی الصدور است فقط احتمال می‌‌دهید که کل هفت روایت تقیتا صادر شده. اگر این احتمال را می‌‌دهید تعارض می‌‌کنند با طائفه ثانیه. تعارض و تساقط. حدیث لاتعاد را هم که نتوانستیم مرجع فوقانی قرار بدهیم. مرجع اعلای ما ادله‌ای است که می‌‌گوید تکبیرةالاحرام جزء است برای نماز و مقتضای ادله جزئیت تکبیرةالاحرام بطلان نماز است در فرض ترک تکبیرةالاحرام. 
[سؤال: ... جواب:] طائفه اولی قطعی الصدور است، اگر احتمال تقیه در طائفه اولی موهوم باشد که موهوم هم هست، چون هفت تا روایت همه‌اش به داعی تقیه صادر شده؟! یعنی دواعی تقیه در هر هفت حدیث باشد این احتمال به نظر ما موهوم می‌آید. و اگر داعی تقیه بود قدماء اعرف بودند به این‌که آیا این احادیث بخاطر تقیه صادر شده یا نه، مشهور نمی‌شد بین فقهاء متقدمین ما. با این بیان ما می‌‌گوییم طائفه اولی مقدم است. اگر این بیان را قبول نکنید، ما ادعای‌مان این است که تعارض می‌‌کنند هر دو طائفه رجوع می‌‌کنیم به دلیل جزئیت تکبیرةالاحرام.

[سؤال: ... جواب:] حدیث رفع که اصل عملی است. رفع النسیان را که ما قبول داریم که رفع جزئیت می‌‌کند واقعا، ‌رفع النسیان عذر ظاهری است، ‌رفع جزئیت نمی‌کند. از ادله اجزاء نیست به نظر ما.

شبهه

[سؤال: ... جواب:] آقا یک مطلبی می‌‌گویند که مطرح هم هست که اگر ما طائفه اولی را مقدم نکردیم، یک وقت طائفه اولی را مقدم می‌‌کنید‌، حالا یا بخاطر این‌که موافق شهرت است که آقای بروجردی فرمود یا بخاطر این‌که قطعی الصدور و قطعی الجهة است چون احتمال تقیه در هر هفت روایت عرفی نیست که ما عرض کردیم، ‌خب حرفی نیست، اما اگر طائفه اولی را ترجیح نمی‌دهید بر طائفه ثانیه، ‌خب چرا طائفه ثانیه را ترجیح نمی‌دهید؟ طائفه ثانیه که مخالف عامه است، مخالف مشهور عامه است، طائفه ثانیه چرا ساقط بشود؟ اگر طائفه اولی مرجح دارد فهو ولی اگر ندارد نگویید تعارضا تساقطا، طائفه ثانیه مرجح دارد چون مخالف عامه است و باید به طائفه ثانیه اخذ بکنیم بعد از این‌که اختلاف بین طائفه ثانیه را هم حل کردیم. این اشکالی است که ممکن است به ما بشود، ان‌شاءالله جواب این اشکال را روز شنبه عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
