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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تمسک به استصحاب عدم جعل بود برای اثبات صحت نماز در لباس مشکوک.

اشکال چهارم در استصحاب عدم جعل (مرحوم نائینی): استصحاب عدم جعل برای اثبات حکم فعلی اصل مثبت است
این استصحاب عدم جعل مواجه شد با اشکال‌هایی که برخی از این اشکال‌ها را مطرح کردیم. رسیدیم به اشکال مرحوم نائینی که اشکال چهارم بود که فرمود موضوع اثر حکم فعلی است، ما حرم اکله فالصلاة ‌فیه فاسد. استصحاب عدم جعل برای نفی حکم فعلی اصل مثبت است.

پاسخ اول (مرحوم خوئی): جعل یعنی حکم انشائی، و مجعول یعنی حکم فعلی و این دو حکم یک چیز هستند 

مرحوم آقای خوئی در اینجا فرمود جعل یعنی حکم انشائی، مجعول یعنی حکم فعلی. حکم فعلی و حکم انشائی یک چیز هستند، ‌فقط شما وجود موضوع را اگر فرض نکنید در خارج، تعبیر می‌‌کنید حکم انشائی، وقتی موضوع موجود شد همان حکم انشائی نامش می‌‌شود حکم فعلی. و الا شارع که نمی‌آید دو حکم اعتبار کند، ‌یکی حکم انشائی مثلا المستطیع یحج، ‌یکی هم اعتبار حکم فعلی که در خارج مستطیع موجود بشود بعد بگوید هذا وجب علیه الحج. همان المستطیع یحج که قضیه شرطیه است که اذا وجد المستطیع وجب علیه الحج همان قضیه شرطیه در کنارش فرض وجود شرط یعنی موضوع بشود نامش حکم فعلی است.

جواب: مراد از جعل در مقام عملیة الجعل است چون حکم انشائی کلی مشکوک نیست

که ما عرض کردیم این بیان ربطی به اینجا ندارد. چرا؟ برای این‌که شما در اینجا آقای خوئی! استصحاب که می‌‌کنید در شبهه موضوعیه این‌که این حیوان گوسفند است یا خرگوش، استصحاب عدم جعل به معنای استصحاب عدم حکم انشائی می‌‌کنید؟ مگر شما در حکم انشائی شک دارید؟ حکم انشائی که معلوم است: الارنب حرام، ‌الشاة حلال. پس استصحاب عدم جعل در این بحث به معنای دیگری است. ایکاش آن معنا را هم مطرح می‌‌فرمودید. و آن معنای دیگر این است که گفته می‌‌شود چون حکم انحلالی است، هر حکمی که در خارج موجود می‌‌شود روی موضوع، به جعل شارع است یعنی به عملیة الجعل است. جعل به معنای حکم انشائی نگیریم در اینجا؛ به معنای عملیة الجعل [بگیریم]. چون واجب الوجود که نیست حرام‌گوشت بودن این حیوان؛ ممکن الوجود است. ممکن الوجود علت می‌‌خواهد، علت این مجعول که حرام بودن گوشت این حیوان است جعل او است. با جعل او موجود می‌‌شود. آن وقت مرحوم نائینی می‌‌گوید جعل به معنای عملیة الجعل علت مجعول است. شما استصحاب می‌‌کنید عدم علت را می‌‌خواهید نفی بکنید معلول را؟ ‌استصحاب کنید که در اینجا آتش نیست پس هوا گرم نیست؟ خب این‌که اصل مثبت است.
پاسخ دوم: استصحاب عدم جعل (به معنای عملیة الجعل) اصل مثبت نیست چون رابطه این دو علت و معلول نیست بلکه رابطه ایجاد و وجود است که اختلاف‌‌شان اعتباری است 

آقای خوئی باید این جواب را مطرح می‌‌کرد که جعل علت مجعول نیست؛‌ جعل ایجاد مجعول است. و علت مجعول جاعل است. جعل حرمت این حیوان یعنی ایجاد حرمت این حیوان در عالم اعتبار. چه جور در جاهای دیگر وقتی استصحاب می‌‌کنید عدم ایجاد یک فعل را، ‌خب نفی وجود او می‌‌کنید این اصل مثبت نیست. استصحاب می‌‌کنید این‌که لم تلد هذه المرأة، ‌این کافی است برای نفی ولادت، حتی برای نفی ولدیت این نوزاد برای او. عرفا این‌ها اختلاف‌شان به ایجاد و وجود است. 
[سؤال: ... جواب:] جعل چیه؟ جعل حکم انشائی نیست در اینجا چون حکم انشائی که مشکوک نیست. جعل یعنی ایجاد اعتباری حرمت اکل لحم این حیوان. علت ایجاد موجد است. ایجاد با وجود اختلاف‌شان به اعتبار است.
و این جواب را باید ایشان می‌‌داد در اینجا. 

در امور اعتباریه، چون ایجاد، اعتباری است لذا وجود اعتباری تأخر زمانی و عرفی دارد از ایجاد
[سؤال: ... جواب:] در امور اعتباریه چون ایجاد اعتباری است، با وجود اعتباری تفکیک می‌‌شود زمانا. شما وقتی وصیت می‌‌کنید، ان‌شاءالله برای صد سال دیگه که می‌‌گویید ان متُّ فداری ملک زید، الان اعتبار می‌‌کنید اما معتبَر ملکیت زید است بعد از وفات. بله، ما یک معتبَر بالذات داریم، یعنی آنی که به نظر عقلی معتبر هست، او اصلا وجودش یا عین وجود اعتبار است یا وجود اعتبار با آن متقوم است. ولی بحث در آن معتبر به نظر عرفی است که از آن تعبیر می‌‌کنند به معتبر بالعرض. آنی که به نظر عرفی معتبر است نه آنی که در ذهن شماست که به او می‌‌گویند معتبر بالذات. آن معتبر به نظر عرفی که معتبر بالعرض است، ‌زمانا متأخر است از زمان اعتبار. شما الان ایجاد اعتباری کردید، ‌اما چه چیزی را ایجاد اعتباری کردید؟ وجود ملکیت بعد الوفاة ‌را. در شرع هم همین است.

[سؤال: ... جواب:] اختلاف ایجاد اعتباری با وجود اعتباری همین اعتبار است. یعنی در واقع استصحاب کنید عدم ایجاد ملکیت را برای نفی وجود ملکیت، ‌این اصل مثبت نیست.
اشکال پنجم: استصحاب عدم جعل حرمت تعارض می‌کند با استصحاب عدم جعل حلیت

اشکال پنجم که آقای خوئی مطرح کردند و جواب دادند فرمودند ممکن است کسی بگوید استصحاب عدم جعل حرمت تعارض می‌‌کند با استصحاب عدم جعل حلیت. ما علم اجمالی داریم این حیوان یا حرمت اکل برایش جعل شده یا حلیت اکل. یا گوسفند است، أحلت لکم بهیمة الانعام یا ارنب است، الارنب حرام. خب علم اجمالی داریم یا جعل حلیت شده برای این حیوان یا جعل حرمت. استصحاب عدم جعل حرمت تعارض می‌‌کند با استصحاب عدم جعل حلیت.
بعد آقای خوئی سه تا جواب می‌‌دهد. وارد آن بحث نمی‌شویم که آن جواب‌ها به نظر ما ایراد دارد. چون بناء بر اختصار هست و حداقل کردن این بحث‌ها، جواب نهایی را می‌‌دهیم.
پاسخ اول: همه جا حلیت به معنای انشاء حلیت نیست؛ شاید در مقام به معنای عدم جعل حرمت باشد نه از روی اهمال
می‌گوییم: اصلا به چه دلیل می‌‌گویید هر شیئی یا جعل حرمت شده برایش یا جعل حلیت؟ شاید حلیت یعنی عدم الحرمة . شارع برخی از اشیاء را حرام نکرد نه از روی اهمال، ‌لم یسکت عنها نسیانا. از روی اهمال نبود ولی از روی موقف بود که معنایش این است که مولی راضی است به ارتکاب ولی جعل حلیت و انشاء حلیت شاید نکرده. انشاء کند انت مرخص، ‌شاید انشاء نکرده. اینی هم که در روایت داریم انما الامور ثلاثة حلال بین و حرام بین و شبهات که معنایش این است که کل شیء إما حلال أو حرام معلوم نیست که حلالٌ‌ یعنی أُنشأ له الحلیة . احلت لکم بهیمة الانعام هم معنایش این نیست که انشأ الحلیة . یعنی خدا حرام نکرده، ‌منتها حرام نکردن خدا از روی اهمال نبوده، از روی رضا بوده به ارتکاب، صدق می‌‌کند احلت لکم بهیمة الانعام.
پاسخ دوم: نمی‌تواند اثر استصحاب عدم جعل حلیت، تنجیز باشد و لذا اثری ندارد و لغو است
اگر شما اصرار بکنید بگویید خلاف ظاهر است که احلت لکم بهیمة الانعام را می‌‌گویید یعنی لم تحرم، نه ظاهرش انشاء حلیت است، می‌‌گوییم بسیار خوب، ‌انشاء حلیت را شما استصحاب می‌‌کنید عدمش را، ‌چه اثری دارد؟ لغو است. استصحاب عدم جعل حلیت چه اثر دارد؟ اثر ندارد. چون موضوع وجوب اجتناب حرمت است. یک چیزی حرام اگر بود باید اجتناب کنیم، حرام نبود لازم نیست اجتناب کنیم حالا می‌‌خواهد جعل حلیت بشود یا نشود.

[سؤال: ... جواب:] استصحاب حلیت اثرش عذر است ولی استصحاب عدم جعل حلیت اثرش تنجیز نیست. شما استصحاب عدم جعل حلیت می‌‌خواهد بکنید برای چی؟ برای عذر؟ فرق می‌‌کند با استصحاب حلیت. استصحاب حلیت اثرش معذریت است. اما استصحاب عدم جعل حلیت اثرش چیه؟ اثرش تنجیز است؟ تنجیز که از آثار وصول حرمت است، ‌استصحاب عدم جعل حلیت که موجب وصول حرمت نیست.

بناء بر مبنای مرحوم خوئی که استصحاب قائم مقام قطع موضوعی است، اثر استصحاب عدم جعل حلیت جواز اخبار به حلیت است و از طرف دیگر، اثر استصحاب عدم جعل حرمت جواز اکل است، بنابراین بین الاستصحابین تعارض می‌شود
اینجاست که امثال آقای خوئی مشکل پیدا می‌‌کنند. چرا؟ ‌برای این‌که استصحاب را قائم مقام قطع موضوعی می‌‌دانند. استصحاب عدم جعل حلیت اثر پیدا می‌‌کند. اثرش چی؟ اثرش جواز اخبار به این‌که شارع جعل حلیت نکرده. ما قبول نداریم البته این را، راحتیم. اما کسانی که می‌‌گویند استصحاب عدم جعل حلیت قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شود یعنی جایز می‌‌شود اخبار به عدم جعل حلیت، خب این‌ها مشکل پیدا می‌‌کنند. چرا؟ برای این‌که علم اجمالی داریم یا این حرام است پس اجتناب باید از او بکنیم، ‌یا جعل حلیت برایش شده پس دروغ است من بیایم بگویم لم یجعل له الحلیة .

خوب گوش بدهید علم اجمالی را!. یا این ارنب است فجعلت له الحرمة و یجب الاجتناب عنه یا گوسفند است پس جعل حلیت برایش شده و اگر جعل حلیت برایش شده باشد خبر بدهم از عدم جعل حلیت، این می‌‌شود کذب محرم. خب استصحاب عدم جعل حلیت می‌‌گوید می‌‌توانی خبر بدهی که لم یجعل له الحلیة، ‌استصحاب عدم جعل حرمت هم می‌‌خواهد جاری بشود ترخیص در مخالفت قطعیه لازم می‌آید چون من هم می‌‌توانم این گوشت را بخورم تمسکا باستصحاب عدم جعل حرمت هم می‌‌توانم به مردم بگویم مردم! خدا برای این گوشت جعل حلیت نکرده است. می‌آیند دست من را می‌‌گیرند می‌‌گویند یواش! این کارها چیه؟ تو علم اجمالی داری یا خوردن این گوشت حرام است، اگر جعل حرمت برایش شده باشد یا حرام و دروغ است که داری می‌‌گویی خدا برای این جعل حلیت نکرده است اگر گوسفند باشد چون جعل حلیت برایش شده. چه جوری استصحاب عدم جعل حلیت می‌‌کنی برای اثبات جواز اخبار به عدم جعل حلیت؟ 
این اشکال را ما بر مثل آقای خوئی مسجل می‌‌دانیم. ولی خودمان می‌‌گوییم الحمدلله که ما در اصول به این نتیجه نرسیدیم که استصحاب قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم آقای خوئی می‌‌فرماید که در امور تکوینی یعنی زید نمی‌دانی الان از خانه آمده بیرون یا نه، ‌هیچ اثر شرعی هم ندارد، اصلا زید وجودش چه اثری دارد که از خانه بیرون آمدنش اثر داشته باشد، فقط اثر استصحاب بقاء زید فی الدار این است که از شما می‌‌پرسند زید خانه‌اش است؟ می‌‌گویی بله آقا. آقای خوئی می‌‌گوید خوب کاری کردی گفتی بله آقا. چرا؟‌ برای این‌که استصحاب قائم مقام علم است. اگر علم داشتی به این‌که زید در خانه است می‌‌توانستی خبر بدهی از بودن زید در خانه، استصحاب کردی بقاء زید را در دار اثرش جواز اخبار است. نظر آقای خوئی این است. نه این‌که اگر ابتداء واقع مستصحب اثر شرعی داشت آن وقت استصحاب جاری است و اثر قطع موضوعی را هم بار می‌‌کنیم. ‌نخیر، ‌حتی اگر مستصحب هیچ اثر شرعی نداشت ایشان قبول دارد که استصحاب قائم مقام قطع موضوعی می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] به نظر ما مطلقا اثر ندارد. ... بله، اگر شارع بیاید بگوید ما جعلت له الحلیة فحکمه کذا [استصحاب عدم جعل حلیت اثر دارد]. مثل این‌هایی که می‌‌گویند ما احل الله اکله فالصلاة فیه جائز. خب این‌ها می‌‌گویند موضوع جواز صلات جعل حلیت است. خب ما که قبول نداریم. ما می‌‌گوییم آن ما جاز لک اکله فالصلاة فیه جائز از باب انتفاء‌ مانع است چون در ذیل الصلاة ‌فیما یحرم اکله فاسد گفته شده. و ما جاز لک اکله فالصلاة فیه جائز این ذیل تابع صدر است نه این‌که بخواهد موضوع جواز صلات را بگوید جعل حلیت بشود برای آن حیوان.
[سؤال: ... جواب:] بیان عدم حرمت، خودش کتاب و سنت است. خدا حرام نکرده است. لااجد فیما اوحی الیّ محرما علی طاعم یطعمه الا ان یکون میتة الی آخر الآیة . خود کتاب گفته لیس الحرام الا ما حرم الله فی القرآن‌ که در روایت داریم یعنی غیر از این چند چیز حرام نیست. خود این کتاب گفته. بیان عدم حرمت می‌‌شود مفاد کتاب.

[سؤال: ... جواب:] اصلا شما بگویید هر چیزی یا حلال است یا حرام، بحث این است که هر چیزی هر حلال است یا حرام، انشاء حلیت یا حرمت شده؟ یا نه، بعضی شیء‌ها حرام هستند بعضی شیء‌ها حرام نیستند منتها لا عن اهمال.
[سؤال: ... جواب:] ما که می‌‌گوییم یا ابراز کراهت است یا ابراز رضایت است. حلیت ابراز رضایت است. حالا ابراز رضایت چه اثری دارد؟ ... در اباحه غرض نه به فعل تعلق گرفته نه به ترک. راضی است مولی یعنی مولی ناراضی نیست از انجام این کار. و ناراضی نبودنش هم بخاطر اهمال نیست. یعنی مولی یک وقت می‌‌گوید من کاری ندارم، ‌من فعلا اظهار نظر نمی‌کنم. [یک وقت می‌گوید] کار دارم و ناراضی نیستم، می‌‌شود عدم جعل حرمت منتها لا عن اهمال. خود روایت هم همین را می‌‌گوید ان الله سکت عن اشیاء لم یسکت عنها نسیانا فلاتتکلفوها. یعنی لم یسکت عنها اهمالا. ... ابراز رضایت که ابراز حلیت است، روح حلیت عدم کراهت است. بعدش هم شما مبانی که ما گفتیم در این اشکال‌های بعدی وارد نکنید. فعلا این اشکال‌های بعدی را می‌‌خواهیم طبق مبانی مشهور طی بکنیم. طبق مبانی ما بله، اصلا جعل حلیت یعنی ابراز عدم کراهت یا ابراز رضایت. اصلا این بحث‌ها پیش نمی‌آید طبق مبانی ما.

میرزای شیرازی: برائت از مانعیت تصحیح می‌کند نماز در لباس مشکوک را

جریان اصل برائت برای تصحیح نماز در لباس مشکوک در فرضی جاری است که قائل به مانعیت باشیم نه شرطیت و همین‌طور باید قائل به انحلالیت در مانعیت باشیم

راجع به سومین اصل مصحح که برائت از مانعیت هست، مرحوم میرزای شیرازی بزرگ متحول کرد بحث لباس مشکوک را بعد از این‌که مشهور شده بود عدم صحت نماز در لباس مشکوک، متحول کرد و مشهور کرد جواز صلات در لباس مشکوک را با همین بحث برائت از مانعیت.

خب این اولا مبتنی بر این است که ما قائل به شرطیت مأکول اللحم بودن نباشیم و الا اگر کسی بگوید ما قائلیم از روایات استفاده می‌‌شود که ما جاز لک اکله فالصلاة فیه جایز شرط جواز نماز در لباسی که از حیوان گرفته شده این است که از حیوان حلال‌گوشت باشد. خب آنجا دیگه بحث شرطیت است و قاعده اشتغال می‌‌گوید باید احراز کنی شرط را. اولین مقدمه بحث برائت از مانعیت این است که ما قائل به مانعیت حرام‌گوشت بودن لباس نسبت به نماز بشویم.
مقدمه دوم برای جریان برائت این است که ما ملتزم بشویم مانعیت نسبت به افراد لباس‌های حرام‌گوشت انحلال دارد یعنی صد تا لباس داریم از پشم روباه صد تا مانعیت داریم. این لباس صد و یکمی که مشکوک است که از پشم روباه است یا از پشم روباه نیست اگر فی علم الله از پشم روباه باشد این هم می‌‌شود مانعیت صد و یکمی.

مرحوم آقای بروجردی و امام قدس سرهما فرمودند که ما انحلال در مانعیت را قبول نداریم. منتها نحوه تقریب این دو بزرگوار فرق می‌‌کند. اول از مرحوم آقای بروجردی شروع کنیم که اقدم زمانا هست.

اشکال اول (مرحوم بروجردی): نهی استقلالی انحلال ندارد فضلا از نهی ضمنی 
مرحوم آقای بروجردی فرموده که خلاصه مطالب من در این بحث این است که اولا حتی در نهی استقلالی مثل لاتکذب قبول ندارم انحلال را. لاتکذب یک حکم است، ‌الکذب حرام. فقط چون مفسده کذب در هر فردی از افراد کذب هست، این حکم واحد الکذب حرام عصیان مکرر دارد. من قبول ندارم این حرف را که می‌‌گویند التکلیف یسقط بعصیانه. کی گفته؟ نخیر. الکذب حرام یک تکلیف است، ‌لایسقط بعصیان. یک بار عصیان کردی یک عقاب، بار دوم هم نباید عصیان کنی، بار دوم عصیان کنی یک عقاب و هکذا. پس من اصلا انحلال را در نهی استقلالی قبول ندارم تا چه برسد به نهی ضمنی. 

در مانحن‌فیه نهی ضمنی بازگشتش به این است که نماز واجب مقید است به عدم لبس ما لایؤکل لحمه مثلا، ‌مقید است به این طبیعی. مقید است به عدم طبیعت لبس لباس حرام‌گوشت. این‌طور نیست که هر فردی از افراد عدم لبس ما لایؤکل لحمه مصحح نماز باشد. بگوییم عدم این لبس ما لایؤکل لحمه مصحح نماز است، عدم این لبس ما لایؤکل لحمه مصحح نماز است. نخیر آنی که نماز مشروط است به آن، طبیعت عدم لبس ما لایؤکل لحمه هست. شما دو تا لباس از پشم روباه دارید، صحیح است بگویید نپوشیدن این لباس الف مصحح نماز است؟ نه. حالا ایشان فرمودند این صحیح نیست بگوییم این مصحح نماز است چون ممکن است آن فرد دیگر از لباس را بپوشی. مصحح نماز طبیعت و صرف الوجود عدم لبس ما لایؤکل لحمه هست. این مصحح نماز است. شرط واجب چه شرط وجودی باشد چه شرط عدمی باشد مصحح نماز است. مصحح نماز چیه؟ مصحح نماز طبیعت عدم لبس ما لایؤکل لحمه است.
انحلال در مفاسد ملازم با انحلال در مانعیت نیست

بعد فرموده ان قلت پس لازمه فرمایش شمای آقای بروجردی این است که اگر من مضطرم بخاطر سرما یک دانه از این لباس‌های متخذ از پشم روباه را که خیلی خوب گرم می‌‌کند بپوشم و الا سرما می‌‌خورم مریض می‌‌شوم. مجوز صادر کردید گفتید یکی از این دو را بپوش، باید بگویید هر دو را هم می‌‌توانی بپوشی، ‌حالا ده تا هم بود هر ده تا را هم می‌‌توانی بپوشی. ملتزم می‌‌شوید آقای بروجردی؟ ایشان فرموده نه. ایشان فرموده که ما وقتی حساب می‌‌کنیم می‌‌بینیم این مانعیت ناشی است از مفسده. لبس این لباس حرام‌گوشت یک مفسده دارد، لبس این حیوان حرام‌گوشت یک مفسده دارد. بله من که منکر انحلالیت مفاسد نیستم. اگر من مضطر بشوم به لبس یکی از این‌ها بخاطر مفسده در لبس بقیه، نباید بقیه را بپوشم. و لکن دلیل نمی‌شود که شما بگویید پس چون مفسده انحلالی است مانعیت هم انحلالی است. نه. این اشکال به ما که لازمه حرف ما که قائل به انحلال در مانعیت نیستیم و مانعیت را می‌‌دهیم به صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه به ما اشکال کنید که اگر پس مضطر شدم به نقض این صرف الوجود، مضطر شدم یک لباس از حرام‌گوشت بپوشم دیگه این صرف الوجود نقض شد، ‌دیگه چه یک لباس حرام‌گوشت بپوشم چه ده لباس در نقض صرف الوجود. جوابش این است که مانعیت درست است که صرف الوجودی است اما مفسده انحلالی است. چون مفسده انحلالی است از راه ملاک کشف می‌‌کنم حالا که بر من جایز شد یک لباس از روباه بپوشم بخاطر مفسده در بقیه لباس‌های روباه، در مورد من لبس آن‌ها نهی دارد. 
اشکال دوم (مرحوم بروجردی): بر فرض انحلال در مانعیت را بپذیریم، برائت عقلی جاری نیست چون بیان شرعی در شبهات موضوعیه تمام است

بعد ایشان فرموده که این یک اشکال که انحلالیت مانعیت را ما قبول نداریم. اگر انحلالیت را هم قبول داشتیم (این هم بگذارید تکمیل کنم کلام ایشان کامل بشود) اگر انحلالیت را هم قبول داشتیم برای ما دلیل بیاورید بر برائت. خب انحلالیت مانعیت را من قبول دارم بر فرض به چه دلیل برائت جاری است از این مانعیت مشکوکه؟ برائت یا برائت عقلیه است که در شبهات موضوعیه جاری نیست. چرا؟ برای این‌که قاعده قبح عقاب بلابیان می‌‌گوید بیان از طرف مولی باید تمام بشود تا عقاب صحیح باشد، ‌خب در شبهات موضوعیه بیان از طرف مولی تمام است. مولی گفته الخمر حرام، ‌بیانش تمام است. عقل می‌‌گوید از این تکلیف الخمر حرام باید احراز کنی این تکلیف را امتثال کردی. مبادا این خمر مشکوک را بخوری. کی عقل می‌‌گوید در شبهه مصداقیه الخمر حرام قاعده قبح عقاب بلابیان جاری است. در قاعده قبح عقاب بلابیان بیان من قبَل المولی است یعنی بیان کبری تکلیف. پس عقلا منجز است بر ما در مانحن‌فیه هم از این شبهه مصداقیه لباس حرام‌گوشت اجتناب کنیم.
برائت شرعی هم جاری نیست چون برائت شرعی منصرف به جهلی است که عقلا عذر باشد و فرض این است که برائت عقلی در مقام جاری نیست

بعد فرموده اما برائت شرعیه، آن هم همین‌جور است. رفع ما لایعلمون انصراف دارد به جایی که اگر من جاهل باشم عقلا معذورم. شارع می‌‌گوید جاهل بودی عقلا معذوری و علم باید منجز باشد من هم می‌‌گویم معذوری. آن جایی که در حال جهل معذوری و علم می‌‌خواهد منجز باشد، رفع ما لایعلمون می‌‌گوید من هم قبول دارم که در حال جهل معذوری و جعل وجوب احتیاط نمی‌کنم. آقا! در شبهات مصداقیه که در حال جهل هم من معذور نیستم چون برائت عقلیه جاری نیست. برائت عقلیه که جاری نشد یعنی در حال جهل احتیاط بر من لازم است. رفع ما لایعلمون می‌‌گوید هر کجا در حال جهل شما معذور بودی، ‌خیالت راحت، شرع هم برایت وجوب احتیاط جعل نمی‌کند. جایی رفع ما لایعلمون جاری می‌‌شود که می‌‌خواهد بگوید اگر جاهل بودی معذور بودی، بخاطر علم منجر می‌‌شد تکلیف، ‌ما شرعا امتنان بر شما گذاشتیم و در حال جهل احتیاط را بر شما واجب نکردیم، ‌رفع عن امتی ما لایعلمون. در جایی که علم منجز هست عقلا، ما پیش‌دستی نکردیم بر حکم عقل که بگوییم در حال جهل هم منجز شرعی می‌‌گذاریم و احتیاط را واجب می‌‌کنیم. در شبهه مصداقیه که اصلا در حال جهل خود عقل می‌‌گوید باید احتیاط کنی، علم منجز نیست به موضوع. علم به کبری جعل منجز است، ‌آن هم که هست. 
و لذا آقای بروجردی فرمود بچسبید به همان قاعده حل، آن قاعده حل را درست کنید. و الا با این استصحاب و برائت تنور شما گرم نمی‌شود.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا روز سه‌شنبه هفته بعد. فردا بحث ربا هست و ماهیت پول.
