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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که مالک اذن داد در ملکش نماز بخوانیم وسط نماز گفت دیگر راضی نیستم نماز تان را در اینجا ادامه بدهید.
مشهور گفته اند:‌ باید نماز را قطع کنیم و از این مکان خارج بشویم. 

مرحوم شهید اول در ذکری اشکال کردند، فرموده اند: ممکن است بگوییم اتمام نماز واجب هست و باید ما اتمام کنیم نماز را. چه وجهی دارد که ما نماز را قطع بکنیم. تعبیر شهید اول در ذکری این است: الاتمام قوی استصحابا و لان الصلاة علی ما افتتحت علیه. قوی به نظر می رسد که ما اتمام کنیم این نماز را به مقتضای استصحاب و به مقتضای این که دلیل داریم که الصلاة علی ما افتتحت ما نماز را شروع کردیم به وجه صحیح،‌آن را باید تمام کنیم.
این تعبیر شهید اول در ذکری تعبیر مناسبی نیست. اگر می  فرمود اتمام واجب است چون اگر ما این نماز را رها کنیم مصداق قطع فریضه می شود و قطع فریضه جایز نیست،‌ خالی از وجه نبود، اما تعبیر به استصحاب چه معنایی دارد؟ مگر ما می خواهیم اصل عملی جاری کنیم. بحث در این است که ما بعد از این ادامه بدهیم نماز را، تصرف در مال غیر است بدون اذن او،‌باید ببینیم لایحل مال امرء‌ مسلم الا بطیبة نفسه شامل او می شود یا نمی شود؟ چه معنا دارد به اصل عملی پناه ببریم،‌باید ادله لفظیه را بررسی کنیم. الصلاة علی ما افتتحت ربطی به اینجا ندارد. الصلاة علی ما افتتحت در روایات به این معنا است که اگر کسی در ابتداء‌نماز نیتی کرد در اثناء نماز فراموش کرد ابتداء نماز نیت صلات صبح کرد اما در ادامه فکر کرد نافله صبح می خواند نمازش را تمام کرد،‌بعد یادش آمد که من هنگام شروع نماز نیت فریضه صبح داشتم،‌روایت فرموده است الصلاة علی ما افتتحت،‌آن نیتی که در ابتداء‌نماز داشتی مهم است و لو در اثناء‌نماز سهوا از نیتت عدول بکنی.
مرحوم وحید بهبهانی در حاشیه مدارک الاحکام تعبیرشان دقیق‌تر است. فرموده اند:‌ فی شمول النهی نهی از تصرف در مال غیر، لهذه الصورة ‌تامل لان المفروض ان المالک رخصه و اذن له بقدر الصلاة و یعلم انه یجب علیه اتمام الصلاة و یحرم علیه قطعها. در شمول دلیل حرمت تصرف در مال غیر نسبت به این اتمام نماز اشکال فرموده اند. طبعا وقتی شمول دلیل حرمت تصرف اشکال داشت مقتضای اصل اباحه جواز این نماز است به عموم حرمت قطع فریضه هم تمسک کرده که حالا که اتمام این نماز جایز است پس واجب هم هست.

مرحوم نائینی صریحا فرموده لاعبرة برجوع المالک فی اثناء صلاة الفریضة. چرا؟ ‌برای اینکه رجوع مالک از اذنش اگر نافذ باشد مستلزم تفکیک بین حکم شرعی و موضوع آن است. وجوب اتمام فریضه حکم شرعی فریضه است، رجوع مالک از اذنش اگر نافذ باشد این خلاف وجوب اتمام فریضه است،‌مستلزم تفکیک بین حکم شرعی و موضوع آن است. یعنی خلاف اطلاق وجوب اتمام فریضه است اگر بگوییم رجوع مالک نافذ است و باید ما نماز را قطع بکنیم و از این مکان بیرون برویم. بعد مثال می زند می فرماید ما نحن فیه مانند این است که مالک بعد از اینکه اذن داد به مدیون که می توانی ملک من را رهن دینت قرار بدهی، ‌بعد از اینکه او رفت رهن داد ملک زید را بابت دینش، زید بگوید من پشیمان شده‌ام،‌ رجوع او از اذنش در رهن مالش اثری ندارد مستلزم بطلان رهن نیست. یا مالک اذن می دهد میتی را در زمین او دفن کنند ‌بعد از دفن می گویند من پشیمان شدم،‌ تاثیر نداری این پشیمانی چون مستلزم نبش قبر است که حرام است. وقتی دفن کردی میت را در مکان مباح، ‌بعد مالک پشیمان می شود؟ پشیمانی او دیگر سودی ندارد.

آقای سیستانی فرمودند:‌ به نظر ما این نقض هایی که مرحوم نائینی کرده جواب دارد. اما نقض به رهن، تنظیر کرد مقام را به رهن یا تنظیر کرد مقام را به دفن این تنظیر ها درست نیست. ما در مثال رهن و دفن قبول می کنیم که رجوع مالک هیچ تاثیری ندارد اما در مثال نماز ملتزم می شویم باید نمازش را قطع کند این شخص. چرا؟ ایشان فرموده در مثال رهن وقتی مالک اذن می دهد من مالش را به رهن بگذارم رهن عقد لازم است، منشأ می شود که مالک این مال ملکش دیگر طلق نباشد، جایز نباشد که تصرف ناقل یا متلف انجام بدهد. که انصافا فرمایش متینی است؛ رجوع مالک از اذنش خلاف لزوم عقد رهن است. اما در دفن آقای سیستانی فرمودند دفن به عنوان تصرف در زمین مردم آن لحظه ای است که ما میت را به قبر می گذاریم بعد که تمام شد خاک ریختیم روی میت،‌دیگر فعل ما تمام شد، دفن به معنای مصدری که تصرف در ملک غیر است تمام شد. حالا بعدش مالک می گوید من راضی نیستم،‌می گوییم راضی نباش ما که تصرفی دیگر نمی کنیم در ملک شما، فوقش راضی نیستی بیاییم سر قبر آن مرحوم مغفور نمی آییم اما دیگر دفن مجددی که نمی کنیم. و نبش قبر بر همه حرام است،‌شمای مالک هم نمی توانی بیایی نبش قبر کنی. اگر اتفاقا میت جسدش آمد روی زمین آن وقت بر می داریم می بریم بیرون. ما تصرف جدیدی انجام نمی دهیم تمام شد نیم ساعت رفتیم دفن کردیم میت را تمام شد. اما در مثال نماز، ادامه نماز تصرف جدید است در این مکان و مالک راضی نیست. 
بعد آقای سیستانی فرمودند‌ مرحوم نائینی فرموده قطع فریضه حرام است. می گوییم آقای نائینی این فریضه اصلا بعد از رجوع مالک از اذنش به نظر شما باطل است و الباطل لایبطل ثانیا. چرا؟‌ برای اینکه شما می گویید نماز در مکان مغصوب باطل است،‌من ابطال نمی کنم این نماز را خودبخود قطع می شود. آقای سیستانی می گویند اگر مبنای ما را می گویید که نماز در مکان مغصوب باطل نیست از ترس اجماع ما کوتاه آمدیم احتیاط واجب کردیم در بطلان نماز در مکان مغصوب اینجا اجماع نیست و لذا به نظر ما نماز در این مکان مغصوب باطل نیست اما دلیل حرمت قطع فریضه اطلاق ندارد. دلیلش اجماع است. اجماع دلیل لبی است شامل این مورد نمی شود. و لذا قطع این نماز جایز است حالا که جایز است واجب می شود بخاطر اینکه تصرف در مال غیر حرام است و بقاء در نماز تصرف در مال غیر است ولی اگر نمازم را تمام بکنم نمازم باطل نیست.

س: فرض این است الان رجوع کرد. ایشان می فرماید این نماز قطعش حرام نیست حالا که حرام نیست دلیل حرمت غصب می گوید باید تکلیفا این نماز را رها کنی و الا ادامه تصرف در مال غیر بدون اذن او خواهد بود اما اگر تمام بکنی و این غصب را مرتکب بشوی نمازت صحیح است.

فرمایشی هم آقای داماد دارند. فرمایش ایشان را هم نقل کنم. ایشان هم فرمودند دفن میت فرق می کند با نماز. در نماز ادامه نماز تصرف در مال غیر است، فرقش این است که در مثال دفن نبش بر همه حرام است حتی بر مالک،‌مالک زمین هم نبش قبر بر او حرام است و لذا مالک هم ملزم است به اینکه به احکام دفن میت پایبند باشد،‌رجوع می کند از اذنش خلاف حرمت نبش قبر میت هست که در حق مالک هم این حرمت ثابت است. اما در نماز که بر مالک حرام نیست قطع این نماز شما، بر شما حرام است قطع نماز چه ربطی دارد به مالک،‌مالک می گوید رجعت عن اذنی،‌رجوعش هم نافذ است.
به نظر ما این جواب هایی که از این نقض ها دادند از این تنظیر ها دادند باید بررسی بشود و لو اصل مدعای این بزرگان مثل آقای داماد،‌آقای سیستانی را ما قبول داریم که اتمام این نماز در این مکان بعد از رجوع مالک از اذنش نه تنها واجب نیست بلکه حرام هم هست چون مصداق تصرف در مال غیر است بدون اذنش. اما فرقش با دفن میت چیست؟ آقای سیستانی فرمود چون بقائا ما تصرفی نمی کنیم در ملک غیر،‌نیم ساعت دفن کردیم میت را تمام شد دیگر ما ادامه ندارد تصرف مان در ملک غیر،‌آیا ایشان به لوازم این مطلب ملتزم می شوند؟‌ یک بنده خدایی گفت اثاث تان را بیاورید بگذارید منزل ما،‌تا این یک ماه بگذرد خانه تان آماده بشود اثاث تان را ببرید خانه تان. ما اثاث بردیم منزل ایشان،‌یک روز زنگ زده به ما می گوید فلانی می شود از شما خواهش کنم اثاث هایت را برداری از خانه ما،‌از آن روز تا حالا روز خوش ندیدیم همه اش در خانه ما دعوا بوده. شما می توانی بگویی من که تصرفی نمی کنم در ملک شما، آن روزی که این اثاث ها را آوردم شما راضی بودی، به معنای مصدری تصرفم تمام شد از این به بعد که من تصرفی نمی کنم، نخیر.نمی آیم اثاث های شما را بیرون ببرم.

س: عرفا کسی که مالی را در جایی می گذارد حدوثا و بقائا مستند به این شخص است. من اذن گرفتم از مالک این مال را در منزل او گذاشتم،‌این گنج را در زمین او پنهان کردم. اینکه شما این مال تان را در زمین ما فرض کنید دفن کردید این گنج را تا یک ماه،‌ حدوث اشغال این زمین و بقاء اشغال این زمین تا یک ماه مستند به شماست. ابتداء مالک اذن داشت،‌بقائا اذن ندارد. ... حالا فرض کنید اصلا مالک تاریخ تعیین نکرده بود، گفت حالا بیار بگذار اینجا. پس اشکال آقای سیستانی وارد نیست. مالک به شما گفت حالا اثاثت را بیاور زیر خاک در باغ ما دفن کن. بعد از چند مدت گفت بیا ببر امنیت منزل ما به خطر افتاده شایع کردند ما گنج زیر خاک داریم فردا می آیند تمام زندگی ما را بهم می زنند، شما بگویید نه،‌من که الان تصرفی نمی کنم در ملک شما، یک هفته پیش یک ساعتی تصرف کردم مقرون به اذن شما بود من که الان تصرفی نمی کنم تا بشود تصرف در مال غیر بدون اذنش و حرام باشد من مرتکب حرام نشدم. شما می خواهی خودت مال من را بریز به کوچه. او هم که اهل این حرف ها نیست که بخواهد مال شما را به کوچه بریزد. اما شما وجدانا با ابقاء ملک تان در زمین مردم مرتکب حرام نشدید؟ کسی که میتی را در یک مکانی دفن می کند چه فرق می کند با اینکه یک گنجی را در این مکان دفن کند. بحث در این است که ما تصرف در ارض غیر می کنیم الان یا نمی کنیم؟ بحث در این است. ما تصرف می کنیم با همان احداث دفن این میت در این مکان حدوثا و بقاءا تصرف کردیم در ملک غیر و لذا اگر من ناسی بودم فراموش کردم فکر کردم این مکان مباح است آمدم میت را در او دفن کردم باز این فرمایش آقای سیستانی راه دارد. که من که الان تصرفی نمی کنم، آن روز تصرف کردم رفع النسیان،‌امروز هم که تصرفی نمی کنم، اصلا چه الزامی دارم من میت را بردارم از آن مکان. پس بقاء این میت در این مکان تصرفٌ فی هذا المکان مستندا الی آن شخصی که این میت را در این مکان دفن کرده است.
س: ما که با شما بحث نداریم. ما داریم فرمایش آقای سیستانی را تحلیل می کنیم. ایشان فرمودند بقاء میت در زیر زمین تصرف نیست توسط این دافن،‌ ما این را اشکال می کنیم. می گوییم اگر تصرف نیست پس من هم که فراموش کردم دفن کردم میت را در مکان مغصوب بعد که متوجه می شوم آن تصرفم که رفع النسیان،‌تصرف جدید هم که نکردم، پس چرا کار حرامی بکنم؟ چرا به من می گویید باید بروی نبش کنی میت را از آن قبر در بیاوری؟ ... اگر عالما هم من میتی را در مکان مغصوب دفن کردم یک آن تصرف حرام کردم الان که دیگر تصرفی نمی کنم،‌از گذشته خودم هم توبه می کنم پس چرا شما می گویید بقاءا هم داری مرتکب حرام می شوی.
و اما این فرمایش آقای داماد: چه فرقی می کند؟ نبش قبر بر همه حرام است حتی بر مالک این زمین ولی در مثال نماز قطع نماز فقط بر من مصلی حرام است. این فرق مگه فارق است. اصلا مالک این زمین مگر می خواهد نبش قبر کند. مالک این زمین یک متری این قبر نمی آید می گوید روح این میت عذابم می دهد. کی می خواهد نبش قبر بکند؟‌ فقط به شما زنگ زده گفته فلانی از وقتی که این میت را دفن کردید در باغ ما نتوانستیم برویم در این باغ،‌شب ها می رویم کابوس می بینیم بیا میت را بردار از اینجا ببر. کی می خواهد او نبش قبر کند.
س: در ما نحن فیه گفته مالک اگر رجوع به اذنش بکند این ربطی به عدم جواز قطع فریضه متوجه این مالک که نیست متوجه آن مصلی هست. 

به نظر ما در مورد دفن میت در مکان مباح تسالم دلیلش است،‌ارتکاز متشرعه دلیلش است که وقتی مالک اذن داد میت دفن بشود در این مکان حق رجوع ندارد. و لو اصلا نبش قبر حرام نیست، اصلا کی گفته نبش قبر حرام است؟ یک دلیل لفظی شما بیاورید بر اینکه نبش قبر حرام است. آن هم دلیلش تسالم اصحاب است. و الا می گویید نبش قبر هتک میت است، نخیر، اتفاقا گاهی تکریم میت است. میت را از قبر در می آوریم‌ می بریم وادی السلام نجف دفن می کنیم. میت را از قبر در می آوریم زیر این دست و پای مردم در این جاده نباشد که قبرستان را جاده‌کشی کردند. کجا توهین به میت است. می گویید نبش قبر خلاف وجوب دفن میت است، نخیر، مگر وجوب دفن میت وجوب فوری است. تسالم است بر حرمت نبش قبر او هم دلیلش لبی است اینجا نمی آید. وانگهی گاهی هم اصلا یک کاری می کنند امروز اصلا نبش قبر نمی شود. می آیند دورش بتن می ریزند با جرثقیل بر می دارند مثل یک اتاقک کما اینکه بعضی از بزرگان را در مشهد ظاهرا همینطور قبرشان را منتقل کردند. اطرافش بتن‌ریزی کردند با فاصله یک حالت اتاقکی شد با جرثقیل این اتاقک را برداشتند بردند جای دیگری، اینکه دیگر عرفا نبش قبر نیست. ولی در عین حال تسالم است که وقتی مالک اذن داد در دفن میت در ملکش بعد از دفن حق رجوع ندارد. تسالم اصحاب است چه ربطی دارد به بحث نماز. در نماز که تسالم نیست. 
و لذا مالک از اذنش که برگشت، مصلی می گوید بعد از این تصرف من در این زمین تصرف در ملک غیر است بدون اذن او و حرام است. 

نفرمایید تزاحم می کند با وجوب اتمام فریضه. او را جواب دادیم. گفتیم اولا: بناء بر نظر مشهور که نماز در مکان مغصوب باطل است اصلا این نماز قابل اتمام نیست،‌وجوب اتمام فریضه ناظر است به فریضه ای که یمکن اتمامها بوجه صحیح. ثانیا: بر فرض ما بگوییم نماز در مکان مغصوب صحیح است و لو مرتکب حرام بشویم، دلیل تحریم غصب عرفا مقدم هست بر دلیل وجوب اتمام فریضه چون حرمت غصب حق الناس است. و اساسا به قول آقای سیستانی ما اطلاقی نداریم در حرمت قطع فریضه. دلیل اجماع است. 
بعضی ها خواستند به آیه لاتبطلوا اعمالکم استدلال کنند بر حرمت قطع فریضه. که انصافا درست نیست. چرا؟ برای اینکه لاتبطلوا اعمالکم نهی از ابطال عمل است به وجه عام، اگر بگویید مراد این است که قطع نکنید عمل تان را که تخصیص اکثر لازم می آید. این همه عمل است که جایز است قطعش. اعمال مباح اعمال مستحب اعمال واجب مثل وضوء در اثنائش قطع می کنیم با اینکه واجب است وضوء واجب مقدمی است قطع می کنیم، دست راست مان را شستیم به دل مان نچسبید یا ناهار آوردند دیدیم اخلاص مان خراب شد می گوییم برویم ناهار بخوریم بعد بیاییم وضوء بگیریم. فقط صلات فریضه است که بحث است که قطعش حرام است. آیه لاتبطلوا اعمالکم فقط ناظر بوده به صلات فریضه با این لسان بیان کرده حکم را؟ این عرفی است؟ اطیعوا الله و اطیعوا الرسول و لاتبطلوا اعمالکم. این لاتبطلوا اعمالکم ظاهرش این است که یعنی عمل تان را با آن هایی که موجب حبط ثواب است مثل عجب ریا، منّ و اذی، لاتبطلوا صدقاتکم بالمن و الاذی. آیه این را می خواهد بگوید. پس آیه دلیل بر حرمت قطع فریضه نیست.

یک روایتی هست،‌روایت حریز هست که مفادش این است که اذا کنت فی صلاة الفریضة فرأیت غریما لک علیه مال فاقطع الصلاة فاتبع غریمک. اگر در اثناء صلات فریضه بودی، بدهکارت را دیدی، نماز را قطع کن برو سراغ بدهکارت. گفتند این مفهوم دارد، مفهوم شرط دلالت می کند که اگر در غیر این حال بود قطع فریضه جایز نیست.

نگویید: فاقطع الصلاة که امر به قطع فریضه است مفهوم می شود انتفاء امر. اگر این حال پیش آمد امر داری به قطع صلات،‌اگر این حال نبود امر نداری به قطع صلات نه اینکه نهی داری از قطع صلات. می گوییم: این امر در مقام توهم حظر است. فاقطع الصلاة یعنی فلابأس ان تقطع الصلاة فاتبع غریمک. مفهومش این است که اگر در این حال نبودی ففی قطع الصلاة بأس.
س: پنجاه هزار تومان از یک آقایی طلبکاری وسط نماز با حالی که داری می خوانی، بعد از آن نماز شب با حال، یک نماز صبح با حال می خوانی، وسط نماز بدهکارت می آید واجب است بروی سراغش یاالله پنجاه هزار تومان من را بده؟‌ نه جایز است.

این روایت اولا سندش اشکال دارد. چون کلینی می گوید عن حریز عمن اخبره عن ابی عبدالله علیه السلام. و لو صدوق می گوید عن حریز عن ابی عبدالله علیه السلام. یک روایت است، کلینی مرسل نقل می کند، صدوق مسند نقل می کند. دیگر ثابت نمی شود سند صدوق. احتمال ندارد که حریز هم مرسلا از امام شنیده باشد، هم بلاواسطة از امام شنیده باشد یک متن مشخصی را.
س: سقط شده. صدوق سقط کرده. شاهدش هم این است که حریز کم روایت دارد از امام صادق علیه السلام بلاواسطة. بالاخره کلینی گفت حریز عمن اخبره عن ابی عبدالله علیه السلام این متن مفصل را نقل کرد که من بخشی از آن را خواندم. صدوق می گوید حریز عن ابی عبدالله علیه السلام همین نقل مفصل را نقل می کند احتمال تعدد روایت نیست. پس سند شبهه ارسال دارد. ... بعد هم می آید برای یک نفر هم مرسل را نقل می کند هم مسند را نقل می کند،‌بیکار بوده؟‌ خب بگوید من از امام شنیدم. برای یک نفر هم نقل کرده. ... این احتمال های غیر عرفی را مطرح نکنید. عرف حجت نمی داند آن نقل صدوق را با وجود این ارسال در نقل کلینی را.

ثانیا: ما اصلا معتقدیم جمله شرطیه مفهوم مطلق ندارد. اذا زلزلت الارض فصل الآیات بینکم و بین وجدانکم مفهوم دارد؟‌ که اگر زلزله نشد نماز آیات واجب نیست مطلقا و لو خسوف بشود و لو کسوف بشود؟ نه، مفاد اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات این است که علی تقدیر تحقق زلزله نماز آیات واجب است. وجوب صلاة الآیات ثابت علی تقدیر الزلزلة. بله اگر وجوب صلات آیات مطلق بود این قید و این شرط لغو بود. پس وجوب مطلق نیست. اینجا هم دلیل بر این نیست که مطلقا حرام است قطع فریضه در غیر این حال. فی الجملة حرام است،‌اطلاق ندارد که ما به اطلاقش تمسک کنیم. قدرمتیقن صلات صحیحه ظاهریه و واقعیه است در غیر این موردی که مالک در اثناء نماز از اذنش رجوع می کند.

س: اگر سؤال کرده که اگر من بدهکارم را دیدم وسط نماز، قطع کنم نماز را بروم سراغش امام می فرماید اذا کنت فی الصلاة و رأیت غریما لک علیه مال فاقطع الصلاة و اتبع غریمک یعنی در فرض سؤال تو حکم این است. اینکه مفهوم ندارد. ارتکاز سائل را شما از کجا نیت‌خوانی کردید؟ 

ثالثا: شرط در این روایت محقق موضوع است. مثل ان رزقت ولدا فاختنه که شرط محقق موضوع است. اینجا هم همینجور است. اینجا اذا کنت فی الصلاة فاقطع الصلاة و رأیت غریما لک فاتبع غریمک، شرط محقق موضوع است. یعنی برای اینکه موضوع پیدا کند قطع صلات و دنبال غریم رفتن، شرطش این است که من در اثناء نماز باشم غریم و بدهکارم را در اثناء نماز ببینم. این شرط محقق موضوع است. شرط محقق موضوع مفهوم مطلق ندارد. 
س: چرا در ان رزقت ولدا فاختنه نگفت ان رزقت یک چیز دیگر فاختنه. همه شرط های محقق موضوع همین بیان شما را دارد.

و لذا به نظر ما این روایت هم دلالت بر حرمت قطع فریضه ندارد. 

الصلاة تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم که بعضی ها استدلال می کنند ظهور ندارد در تحریم تکلیفی که تکبیر بگویی حرام است دیگر نماز را بهم بزنی. نه، تحریمها التکبیر یعنی برای شروع نماز و وظائف و شرائط نماز باید اول الله‌اکبر بگویی، تحریمها التکبیر یعنی برای داخل شدن در نماز باید تکبیر بگویی نه اینکه اگر تکبیر گفتی حرام است قطع نماز. همچون دلالتی نمی کند.

بقیه کلام انشاء الله جلسه آینده. و الحمد لله رب العالمین.
