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بررسی وجوه مبطلیت اتیان به سوره قبل از حمد

جلسه 72-670
دو‌شنبه - 25/11/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر عمدا قبل از سوره حمد، سوره بخواند، اگر بعد از سوره حمد، دیگر آن را اعاده نکند قطعا نمازش باطل می‌‌شود، لااقل بخاطر این‌که سوره واجبه بعد از حمد را ترک کرده، بناء بر قول به وجوب آن. ولی اگر سوره بعد از حمد را بخواند و تکرار کند، مشهور باز قائل به بطلان شدند، وجوهی ذکر شده برای حکم به بطلان: 
وجه اول وجه صاحب عروه بود. فرمود: با تکرار سوره آن سوره قبل از حمد می‌‌شود زیاده و زیاده عمدیه مبطل است در نماز.

اشکال کردیم و بزرگانی مثل آقای حائری، آقای خوئی، آقای داماد اشکال کردند؛ جعل السابق زیادة از ادله نهی از زیاده عمدیه منصرف است.

وجه دوم وجهی است که آقای خوئی ذکر کرده. فرمودند: یک وقت آن سوره قبل از حمد را به قصد جزئیت می‌‌آورد، از همان موقع نماز باطل می‌‌شود چون نماز مبتلا می‌‌شود به زیاده عمدیه، نه بخاطر اعاده سوره بعد از حمد، آن سوره قبل از حمد بشود زیاده، نه، از ابتداء وقتی سوره می‌‌خوانی قبل از حمد عمدا آن احداث عمدیه است. چون احداث عمدیه یعنی اتیان ما لیس بجزء به قصد جزئیت آن و اگر آن سوره را قبل از حمد به قصد جزئیت نخوانید به قصد استحباب خاص بخوانید بگویید مستحب است قبل از سوره حمد یک سوره‌ای بخوانیم آقای خوئی می‌‌فرماید این عمل شما می‌‌شود تشریع محرم، سوره خواندن قبل از حمد استحباب خاص ندارد ولی نماز باطل نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که این قرائت قرآن قرائت محرمه است چون مصداق تشریع است اما قرائت محرمه قرآن مثل دعای محرم، ‌ذکر محرم خدا، مبطل نماز نیست، خلافا لصاحب العروة. چرا؟ چون تکلم که مبطل نماز است انصراف دارد به تکلم به کلام آدمی، شامل ذکر خدا، دعاء، قرائت قرآن نمی‌شود نه این‌که تکلم اطلاق دارد و استثناء شده به دلیل خاص ذکر خدا و دعاء و قرائت قرآن تا بعد بگوییم دلیل استثناء که شامل این مورد نمی‌شود، هذا تکلم لایشمله دلیل الاستثناء چون دلیل استثناء دلیل امر به قرائت قرآن است که شامل این تشریع نمی‌شود. آقای خوئی فرمودند نه، اصلا استثناء منقطع است، از اول تکلم انصراف دارد از قرائت قرآن چون انصراف دارد به همین تکلم‌های متعارف بین مردم که تعبیر می‌‌کنند به تکلم به کلام آدمی. تشریع موجب شد این قرائت سوره قبل از حمد بشود حرام، مشمول امر نمی‌شود ولی مبطل نماز نیست چون قصد جزئیت که نداشتید تا بگوییم زاد فی صلاته. 
[سؤال: ... جواب:] سوره طویله هم بخواند ماحی صورت صلات نیست. [سؤال: در مبحث ریا گفتند تفصیل به سوره طویله ماحی هست حتی اگر قصد جزئیت نداشته باشد. جواب:] آن‌جا هم ما اشکال کردیم گفتیم هر چه طول بکشد این عمل تا مادامی که مصداق ذکر الله است مصداق دعاء است مصداق قرائت قرآن است این ماحی صورت صلات نیست.
و اگر این سوره را قبل از حمد به قصد استحباب مطلق بخواند، از باب این‌که قرائت قرآن در نماز مستحب است مطلقا که اصلا هیچ مشکلی ندارد.

این فرمایش آقای خوئی بود.

ما اشکالی که به فرمایش آقای خوئی داریم این است که این سوره را قبل از قرائت سوره حمد به قصد جزئیت بخواند، ‌به قصد جزئیت واجب اگر بخواند این جزء واجب نیست، اما اگر به قصد جزء الصلاة است خب جزء الصلاة است، بناء بر نظر مشهور که قرائت قرآن در نماز جزء نماز است، و ما هم که تشکیک می‌‌کنیم در استحباب قرائت قرآن مطلقا در نماز، احتمال که می‌‌دهیم قرائت قرآن در نماز جزء نماز باشد نه جزء واجب بما هو واجب، شاید مثل ذکر خدا، دعاء، دعاء در هر کجای نماز بکنید جزء‌ نماز است، جزء واجب نیست چون مستحب نمی‌تواند جزء واجب بما هو واجب باشد، چون جزء واجب آنی است که ینتفی الواجب بانتفاءه، ولی جزء نماز هست، جزء نماز لازم نیست تنتفی الصلاة بانتفاءه، عرض کردم حمام دوم در خانه جزء خانه است ولی لاینتفی البیت بانتفاءه، جزء فرد است نه جزء ماهیت. شاید سوره هم این‌طور باشد. پس احراز نمی‌کنیم اگر سوره را بیاوریم به قصد جزئیت در نماز این مصداق من زاد فی صلاته باشد.
[سؤال: ... جواب:] بله، البته اشکال به مبنای آقای خوئی است. ما می‌‌گوییم قصد جزئیت واجب معمولا نمی‌کنند، آنی که قصد می‌‌کند، قصد می‌‌کند جزئیت نماز را. ... اگر عموماتی مثل من تکلم اعاد الصلاة‌ شاملش نشود ما دلیلی بر مبطل بودن آن نداریم.
وجه سوم وجهی است که آقای سیستانی ذکر کردند. فرمودند: ما نظرمان این است که قرائت قرآن قبل از سوره حمد استحباب ندارد، ‌قصد جزئیت هم نکنی، مهم این است که این عملی که مسانخ با نماز است، چون قرائت سوره مسانخ با نماز است، بعد از حمد بناء بود بخوانی حالا قبل از حمد خواندی، اتیان به جزء مسانخ نماز در غیر محلش بدون قصد جزئیت هم مصداق زیاده است. و لو قصد جزئیت نکنی تا چه برسد به این‌که قصد جزئیت بکنی، این مصداق زیاده است.
خب شبهه ما همین است که احتمال می‌‌دهیم که این قرائت قرآن جزء نماز باشد شما هم پذیرفتید ما جزء مستحب نماز داریم، مثل آقای خوئی نیستید که انکار کنید جزء‌ مستحب را. استصحاب بکنید امر استحبابی نداریم به قرائت سوره قبل از سوره حمد به عنوان استحباب مطلق، این اثبات نمی‌کند عنوان زیاده را، اصل مثبت است. عنوان زیاده یک عنوان بسیط است، مرکب نیست از دو جزء:‌ یکی اتیان به ما لیس بماموربه و دیگری حالا یا قصد جزئیت آن یا آقای سیستانی می‌‌گویند کونه مسانخا لبقیة اجزاء الصلاة، نه، عنوان مرکب نیست، عنوان بسیط است. مثل عنوان اعمی بودن، عنوان مرکب نیست، نمی‌شود استصحاب بکنیم که این جنین روزهای اول چشم نداشت، الان هم چشم ندارد، قابلیت بصر هم که الان بعد از چند ماهگی پیدا کرده است، فهو اعمی. این اصل مثبت است، خود شما فرمودید این اصل مثبت است، ما از شماها یاد گرفتیم، چون اعمی عنوان مرکب نیست عنوان بسیط است انتزاع می‌‌شود از این دو جزء نه این‌که عین این دو جزء باشد. یا عنوان اول ماه شوال که یوم العید الفطر است، خود شما فرمودید عنوان بسیط است نه مرکب از این‌که امروز ماه شوال است و روز قبل ماه شوال نبود، تا بگوییم استصحاب می‌‌گوید روز قبل ماه شوال نبود امروز هم که یقینا ماه شوال است منتها نمی‌دانم روز دوم شوال است یا روز اول، استصحاب این‌که دیروز ماه شوال نبود را ضمیمه کنیم به احراز این‌که امروز ماه شوال است فهو اول الشوال، خود شما فرمودید این اصل مثبت است، عنوان اول الشهر عنوان بسیط است. این‌جا هم عنوان زیاده عنوان بسیط است انتزاع می‌‌شود از این‌که این فعل به قول شما مسانخ باشد با افعال نماز و امر هم نداشته باشد، مرکب نیست از این دو جزء تا بگویید اتیان به مسانخ افعال نماز بالوجدان، امر نداشتن بالاستصحاب. عنوان زیاده عنوان بسیط است، با این اثبات نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی می‌‌فرمایند همین که شما سوره را قبل از حمد بخوانی از همان وقت نمازتان باطل شده، مثل آقای خوئی، چون زدت فی صلاتک عمدا. ... بحث در این نیست که شما تشریع می‌‌کنید یا نمی‌کنید، بحث در این است که عنوان من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة محرز نیست بر شما صادق باشد. ... کافی است احتمال جزئیت برای این‌که احراز نکنیم عنوان من زاد فی صلاته بر عمل شما منطبق است.
وجه چهارم وجهی است که آقای حائری در کتاب الصلاة فرمودند. فرمودند: بالاخره شما سوره را قبل از حمد می‌‌خوانید به قصد جزئیت می‌‌خوانید دیگر، به قصد استحباب خاص می‌‌خوانید، این می‌‌شود تشریع، پس این عمل شما حرام است، چون مصداق تشریع است، اتیان بعض اجزاء نماز به نحو محرم ماحی صورت صلات است از نظر متشرعه. مثل این‌که شما قنوت به جا بیاوری در نماز به داعی ریاء، این قنوت به داعی ریاء مصداق حرام می‌‌شود، بعضی‌ها گفتند چرا نماز باطل بشود؟ من قنوتم مصداق حرام است، قنوت دعاء است، ذکر الله است، مصداق حرام بشود چرا مبطل نماز باشد، مرحوم آقای حائری فرمودند: سوره ذاتا جزء است و لو چون قبل از حمد خواندید فاقد شرط جزئیت است، چون عنوان تشریع بر آن منطبق است حرام است، چون حرام است ماحی صورت صلات است به نظر متشرعه.
جواب این است که این اول الکلام است که یک عنوان محرمی بر ذکر الله، قرائت قرآن، دعاء، منطبق بشود این فعل بشود ماحی صورت صلات نزد متشرعه، هذا اول الکلام. چه فرق می‌‌کند با این‌که انسان وسط نماز کار حرامی بکند، بچه‌اش دارد رد می‌‌شود از کنارش، یک سیلی محکمی بزند وسط نماز، دو مرتبه نمازش را ادامه بدهد، چشم‌چرانی بکند وسط نماز، آدم متدین این کارها را نمی‌کند ولی همه که تدین‌شان درجه بالا نیست، بالاخره نماز می‌‌خواند گناه هم می‌‌کند آیا عرف می‌‌گوید این نماز تو نماز نیست؟ این چه نمازی است؟ بله این نماز حیف است که خدا قبولش بکند، اما چه مشکلی دارد از جهت فقهی، نماز خواند دیگر، بله، وقتی نماز می‌‌خواند یک حرامی را هم مرتکب شد، یک لگدی هم به یک شخصی زد، یک سیلی هم به شخصی زد.

مرحوم آقای داماد قبول کرده: اگر این قرائت سوره قبل از حمد حرام باشد به هر عنوانی، این مبطل نماز است ولی نه از این بابی که آقای حائری فرمودند، از یک باب دیگر. که این را می‌‌شود به عنوان وچه پنجم بیان کنیم، در واقع وجه پنجم وجه آقای داماد است منتها وجه تعلیقی: اگر این قرائت سوره قبل از سوره حمد حرام باشد آقای داماد فرمودند من یک وجهی ذکر می‌‌کنم برای مبطل بودن آن و لکن خودم معتقدم قرائت سوره قبل از حمد حرام نیست و لو با قصد جزئیت، ولی اگر حرام باشد من هم قبول دارم که این مبطل نماز است. چطور؟ ایشان فرمودند: ما معتقدیم من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة بر ذکر خدا، بر دعاء، بر قرائت قرآن، مازاد بر واجبات نماز، وجدانا صادق است. این‌ها همه‌اش مصداق من زاد فی صلاته است، چون زاد فی صلاته علی المقدار الواجب، ولی دلیل استحباب دعاء، ذکر خدا، قرائت قرآن، تخصیص زده من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة را، یعنی زیادةٌ غیر مبطلة. ایشان فرموده: حالا اگر این قرائت قرآن مشمول دلیل امر به قرائت قرآن استحبابا نباشد، یعنی مشمول دلیل استثناء نباشد، رجوع می‌‌کنیم به عموم من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة. این بیان غیر از بیان‌های قبلی است. مثلا آقای خوئی می‌‌گفت اتیان ما لیس بجزء‌ به قصد جزئیت مصداق زیاده است. آقای سیستانی می‌‌گفتند اتیان به جزء مسانخ که امر ندارد در غیر محلش است زیادة مبطلة، آقای داماد می‌‌گویند امر استحبابی هم داشته باشد باز هم زیادةٌ ولی اگر امر استحبابی داشته باشد زیادة لیست بمبطلة، تخصیص خورده عموم من زاد ولی به شرط این‌که امر داشته باشد و اگر این قرائت سوره قبل از حمد حرام باشد دیگر امر ندارد دلیل استثناء شاملش نمی‌شود رجوع می‌‌کنیم به عموم مستثنی‌منه که می‌‌گوید من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گوید اطلاق دارد. من تکلم اعاد الصلاة از جواب سلام منصرف است؟ نه. ولی تخصیص خورده من تکلم اعاد الصلاة گفته اذا سلّم علیک شخص فرد علیه السلام فی صلاتک، می‌‌شود تخصیص دلیل من تکلم اعاد الصلاة، این‌جا هم آقای داماد این‌جور می‌‌گویند، می‌‌گویند کلما ذکرت الله و رسوله فهو من الصلاة این به لسان حکومت دارد در واقع تخصیص می‌‌زند من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة. ایشان بیان‌شان این است.

فقط می‌‌گویند من قبول ندارم این قرائت سوره قبل از حمد حرام باشد. چرا حرام باشد؟ می‌‌گویید قصد جزئیت کرده. اولا به شما بگویم: من معتقدم کسی که می‌‌داند سوره قبل از حمد جزء نیست محال است قصد جزئیت بکند. می‌‌گویید تشریع، من می‌‌گویم تشریع محال است، تشریع یعنی من معتقدم بشوم چیزی که می‌‌دانم از دین نیست از دین است، این ممکن نیست. شما در تکوینیات می‌‌دانید این دیوار هست، می‌‌توانید عقد قلبی بگذارید که این درخت است؟‌ می‌‌توانید؟ اصلا معقول است؟ من بناء قلبی می‌‌گذارم که این درخت است، الان می‌‌دانید روز است، بناء قلبی بگذارید که الان شب است، محال است. البته این اشکال اختصاص به ایشان ندارد، ایشان هم در همین جلد 4 کتاب الصلاة صفحه 147 این را مطرح می‌‌کند و هم در المحاضرات تقریرات اصول ایشان است جلد 2 صفحه 60 و هم امام در تهذیب جلد2 صفحه 345 مشابه این مطلب را نقل کردند. اصلش هم مرحوم نراقی در عوائد الایام صفحه 321 دارد که می‌‌گویند اصلا تشریع محال است.
[سؤال: ... جواب:] اخبار که نکرد این آقا که سوره قبل از حمد می‌‌خواند وسط نماز گفت اعلموا ایها الناس ان السورة قبل الحمد جزء من الصلاة این را بگوید نمازش باطل می‌‌شود، این در دلش قصد جزئیت کرد، کذب قلبی است، کذب قلبی که حرام نیست. کذب قلبی است، قبول داریم، کذب قلبی است، کذب خارجی حرام است کذب قلبی که حرام نیست. عقد القلب که بناء بگذارد در دلش که این جزء با این‌که می‌‌داند جزء نیست اصلا معقول نیست، متمشی نمی‌شود مثل این‌که من بناء بگذارم که الان شب است، اصلا نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم، امام در همان تهذیب مطرح می‌‌کنند می‌‌گویند جحود لسانی است، ابوجهل اصلا نمی‌توانست انکار قلبی بکند، آخه مثل روز دارد می‌‌بیند که پیامبر، پیامبر خداست، یعرفونه کما یعرفون ابناءهم، اصلا نمی‌تواند بناء قلبی بگذارد که او پیامبر خدا نیست، او جحود لسانی می‌‌کرد. نگویید عمار یاسر هم بخاطر اکراه و تقیه از کفار جحود لسانی کرد. جحود لسانی عمار للتقیة بود، او موجب کفر نیست، جحود لسانی ابوجهل للکبر بود او موجب کفر است اما عقد القلب هر دو داشتند. نگویید الایمان عقد القلب، غلط است این حرف، عقد القلب مساوی است با علم، عالم بود ابوجهل به پیامبر بودن پیامبر اکرم؟ پس عقد القلب هم داشت، نمی‌شود بگوییم عقد القلب نداشت. 

[سؤال: ... جواب:] عقد القلب عمل اختیاری است؟ پس شما عمل اختیاری‌تان است که عقد القلب بکنید که الان روز است پس می‌‌توانید عقد القلب نکنید بگویید الان شب است. یک مقدار فکر کنید ببینید می‌‌توانید. یا اشاره کنید به این ساعت بگویید این درخت است این درخت گیلاس است، می‌‌توانید؟

آقای داماد فرمودند: ثانیا: بر فرض تشریع معقول و ممکن باشد، اصلا دلیل بر حرمتش چیست؟ آنی که حرام است بدعت است، کذب علی الله است، این آقایی که سوره را قبل از حمد می‌‌خواند مگر خبری داد که کذب علی الله باشد. بدعت هم نیست. ایشان می‌‌گوید البته نگویید که این آقا اگر جلوی مردم سوره را قبل از حمد بخواند و کسی است که مردم پیروی از او می‌‌کنند این منشأ بدعت می‌‌شود، بله اگر این‌جور باشد ما هم می‌‌گویید کاری بکنیم ما که منشأ بدعت دیگران بشود به این نحو که ما کاری می‌‌کنیم مردم فکر می‌‌کنند این جزء دین است پیروی می‌‌کنند از ما، این حرام است، اما فرض این است که این آقا در گوشه خانه‌اش سوره قبل از حمد خوانده یا اگر بیرون هم خوانده کسی اعتناء نمی‌کند به این آقا، منشأ بدعت نیست که. 

[سؤال: ... جواب:] کل بدعة ضلالة و کل ضلالة فصاحبها فی النار. صاحب البدعة است دیگر. خودش نمی‌تواند قصد کند این جزء دین است، آنی که گفت الصلاة خیر من النوم در اذان بگویید جزء اذان خودش نمی‌تواند قصد بکند این جزء اذان است ولی با گفتن او که خلقی را همراه خود کشاند بدعت را در میان مردم گسترش داد، او صاحب البدعة است و کل بدعة ضلالة و کل ضلالة فصاحبها فی النار. ولی این بدبختی که گوشه خانه‌اش سوره را قبل از حمد می‌‌خواند کسی اهمیت به او نمی‌دهد که بگوییم این کاری کرد که بدعت‌گذاری بود در جامعه، پس نه این آقا مرتکب کذب شد چون کذب اخبار مخالف واقع است و نه مرتکب بدعت شد چون خودش که بدعت نگذاشته، منشأ این‌که دیگران هم به بدعت بیفتند نشده، پس چرا حرام باشد.

ثالثا: بر فرض تشریع حرام باشد، تشریع ممکن باشد و حرام باشد، بالاتر از این‌که نیست، [اما تشریع] عنوان ما فی الضمیر انسان است نه عنوان این عمل، این آقا التزام داشت به این‌که این سوره جزء نماز است، قبل از سوره حمد که می‌‌خواند جزء نماز است، او التزام قلبیش مصداق تشریع است تشریع هم بگویید ممکن و حرام، چه ربطی به این عمل خارجیش دارد. پس این عمل خارجی حرام نیست وقتی حرام نیست مشمول استحباب قرائت قرآن است و از من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة استثناء خورده.
این فرمایشات ایراد‌های متعددی دارد:

ایراد اول: ایشان فرمود: "ذکر الله مستحب هم باشد تخصیص خورده از من زاد، یعنی زاد فی صلاته و لکن نعم الزیادة"، این عرفی است؟ یعنی الان ماها که مستحبات را در نماز می‌‌خوانیم، آیا عرف می‌‌گوید دستت درد نکند چقدر در نماز زیاد کردی، می‌‌گوید زدت فی صلاتک. می‌‌گوییم عجب! پس چه کنیم؟ می‌‌گوید زیادة مغفورة. اصلا عرف نمی‌پذیرد. چون من زاد فی صلاته ظاهرش این است که مازاد بر آن مقدار امر در نماز، حالا امر وجوبی یا امر استحبابی، زیاده حقیقیه این است، زیاد در صلات به نظر عرفی و غیر مجازی این است که مازاد بر حد ماموربه اعم از امر استحبابی و وجوبی چیزی را بیاورد، و الا اصلا مصداق زیاده نیست عرفا. و لااقل من الشک، شبهه عدم صدق زیاده یا انصراف زیاده است از ذکر مستحبات در نماز. و لذا دلیل استحباب ورود دارد بر من زاد، اصلا مصداق من زاد را از بین می‌‌برد نه این‌که تخصیص بزند به آن.

[سؤال: ... جواب:] شک در وارد داشته باشیم، چون وارد تکوینی است شک می‌‌کنیم در صدق مورود. احتمال می‌‌دهیم مستحب باشد پس احتمال می‌‌دهیم زیاده صدق نکند. ... اگر این فعل حرام باشد و دلیل استحباب آن را نگیرد، حق با شماست، ولی ما باید اثبات کنیم این بیان‌های دیگر آقای داماد ناتمام است، و الا اگر بیان‌های آقای داماد تمام بشود که خودمان بعضی از این بیان‌ها را تمام می‌‌دانیم، اگر این بیان‌ها را ابطال کنیم بگوییم این سوره قبل از حمد به قصد استحباب است یا به قصد جزئیت مصداق تشریع محرم است و امر شامل آن نمی‌شود، امر که شامل آن نشد پس وجدانا من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة بر این صادق است، مبتنی بر این است که ثابت کنیم این سوره قبل از حمد قطعا امر استحبابی او را نمی‌گیرد چون مصداق عمل محرم است، ما اجتماع امر و نهی را هم قبول نداشته باشیم، اگر اجتماع امر و نهی را قبول داشتیم می‌‌گوییم به عنوان سوره امر دارد به عنوان تشریع نهی دارد، باید اول ثابت کنیم تشریع محرم است بعد بگوییم حالا که تشریع محرم است پس امر به قرائت شامل این نمی‌شود امتناع اجتماع امر و نهی است آن وقت بگوییم حالا که امر شامل آن نشد، اتیان به شیئی است که از حد امر در نماز خارج است و می‌‌شود مصداق من زاد، این‌ها را ما باید اثبات کنیم. فعلا آقای داماد به همه این‌ها گیر داده. 
پس مطالب آقای داماد را باید بیشتر بررسی کنیم. و لذا به عنوان اشکال دوم به آقای داماد مطرح می‌‌کنیم: آقای داماد! شما، امام، فاضل نراقی، خطاب به همه شما سه بزرگوار عرض می‌‌کنیم: تشریع چرا غیر ممکن است؟ این‌که شما می‌‌گویید: "بناء قلبی بگذاریم بر خلاف علم یا حتی بناء قلبی بگذاریم در موارد شک بر یک طرف، ‌این غیر معقول است‌"، این‌ها درست نیست. غلبه قوه واهمه بر قوه عاقله گاهی ممکن نیست. مثل این‌که این ساعت درخت گیلاس است، خب همچون قوه واهمه‌ای در کسی به وجود نمی‌آید. الان شب است، همچون قوه واهمه‌ای در انسان به وجود نمی‌آید تا غلبه پیدا کند بر قوه عاقله. مواردی که غلبه می‌‌شود داد قوه واهمه را بر قوه عاقله و آن در جایی است که حق روشن نیست به روشنی کامل، علم داریم اما جایی وسوسه وجود دارد، این‌جا گاهی انسان می‌‌تواند غلبه بدهد آن وسوسه‌های نفسانیش را بر علم خودش، علم از بین نمی‌رود ولی عقد القلب پیدا نمی‌کند. واقعا شما فکر می‌‌کنید ابوجهل در دلش ایمان داشت به پیامبر؟ بله، می‌‌شناخت پیامبر را، یعرفونه کما یعرفون ابناءهم، و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم، اما خضوع نداشت در دلش نسبت به این واقعیت. ما یک عقد القلب انفعالی داریم، انکشاف الواقع لدی القاطع، ‌بله او غیر اختیاری است، اما یک خضوع داریم دربرابر یک واقعیت، بالوجدان انسان گاهی مطلبی را می‌‌داند خضوع قلبی در برابر آن ندارد، اعتراف قلبی نمی‌کند به آن، می‌‌داند دوستش از خودش اعلم است، ولی اعلم بودن او مثل روز بودن الان‌ که نیست، جای وسوسه‌انگیزی هست که انسان تشکیک کند که نه این رفته از چند رفته سؤال کرده یاد گرفته حالا آمده علمش را به رخ ما می‌‌کشد که من اگر می‌‌رفتم مثل این کار می‌‌کردم می‌‌بینید من چقدر از این قوی‌تر بودم. مدام تشکیک پشت تشکیک. 
[سؤال: ... جواب:] یعرفونه اما نه یعترفون به اعترافا قلبیا. ... بالاخره یک چیز غیبی است. آدم گاهی مناشئ این‌که بداند این مال حرام است، یا این بدنش نجس است هست، ولی چون نتائجش سخت است مدام توجیه می‌‌کند. گفت یک کلبی (اجلکم الله)‌ در نجف رفت گازوئیلی بود آن را ریخت و زد به بدنش و دور میدان می‌‌چرخید و این گازوئیل پخش می‌‌شد در این میدان، مردم می‌‌گفتند: ان‌شاءالله بز است سگ نیست. گاهی مشکلات دارد پذیرش یک واقعیت، مدام توجیه می‌‌کند. سگ دارد از این طرف خیابان در باران می‌‌رود به آن طرف، مدام تشکیک می‌‌کند: از کجا معلوم زیر پایش نیم سانت گل نچسبده بوده، از کجا معلوم که ما ماشین‌مان رفته روی آن جایی که او پا گذاشته. تشکیکاتی هست گاهی خلاف علم است، علم دارد ولی برای این‌که نتیجه سخت است مدام غلبه قوه واهمه بر قوه عاقله.

به نظر ما تشریع ممکن است، حالا یک جواب دیگری هست که ان‌شاءالله بعدا عرض می‌‌کنیم با بقیه اشکالاتی که به آقای داماد هست.
و الحمد لله رب العالمین.

