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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز در لباس مشکوک بود که مطرح شد که گاهی با قاعده حل می خواهند تصحیح کنند نماز در  لباس مشکوک را،‌گاهی با استصحاب چه استصحاب در امر تکوینی مثل استصحاب اینکه این لباس قبل از وجودش جزء حیوان حرام گوشت نبود که استصحاب عدم ازلی است یا استصحاب در خود لبس، یک زمانی ما لبس نکرده بودیم اجزاء حیوان حرام گوشت را و گاهی این استصحاب در جعل شرعی است،‌استصحاب عدم جعل حرمت برای آن حیوانی که این لباس را از او تهیه کردیم که البته این استصحاب مبتنی بر این هست که ما عنوان ما حرم اکله را عنوان مشیر ندانیم. کسانی که مثل مرحوم نائینی و مرحوم آقای بروجردی معتقدند که ما حرم اکله عنوان مشیر هست به ذوا حیوانات کانه گفته است که الصلاة فی وبر الذئب و الثعلب و نحوهما فاسد، دیگه موضوع می شود عنوان ذاتی این حیوانات، استصحاب عدم جعل حرمت برای لحم این حیوانات اصل موضوعی نخواهد بود. ولی ما گفتیم که خلاف ظاهر است که حرم اکله را عنوان مشیر بگیریم. پس از این جهت اشکال ندارد که استصحاب عدم جعل حرمت بکنیم.

بعد رسیدیم به اصل برائت. عرض کردیم مشهور بعد از میرزای شیرازی اول این است که نماز در لباس مشکوک صحیح است بخاطر اصل برائت از مانعیت این لباس مشکوک در نماز.

مرحوم آقای بروجردی فرمود که ما قبول نداریم اجراء‌ اصل برائت را از مانعیت این لباس مشکوک به دو بیان:

بیان اول این بود که اساسا ما انحلال در نواهی را حتی در نواهی استقلالیه منکریم تا چه برسد به اینکه ما نحن فیه نواهی ضمنیه است. اگر شارع بگوید لاتکذب ما قبول نداریم که این منحل می شود به افراد کذب. نه فقط ایشان منکر انحلال در جعل است، نه، ظاهر این است که منکر انحلال در مجعول هم هست. یعنی معتقد است یک حکم فعلی بیشتر نداریم و آن این است که دروغ حرام است. اما چون مفسده کذب انحلالی است،‌هر فردی از افراد کذب مفسده مستقله دارد، عصیان این نهی واحد متعدد است، هر بار که ایجاد بکنیم طبیعت کذب را یک عصیان کردیم این خطاب یحرم الکذب را. در نهی استقلالی ایشان فرموده ما منکر انحلالیم در حکم تا چه برسد به نهی ضمنی که بازگشتش به تقید واجب است به عدم. شارع وقتی می گوید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه یعنی باید نمازی بخوانی که مشروط است به عدم لبس ما لایؤکل لحمه. مشروط است به عدم این طبیعت. منافات ندارد که مفسده در پوشیدن لباس حیوان حرام گوشت در نماز انحلالی است و لذا اگر مضطر شدی به لبس یک لباسی که از پشم روباه هست حق نداری که لباس های دیگر را که از حیوان حرام گوشت گرفته شده بپوشی چون از انحلالیت مفسده کشف می کنیم شارع از باب الضرورات تتقدر بقدرها فقط اکتفاء کرده به اینکه می توانی همین فرد از لباس حرام گوشت را که مضطری بپوشی در نماز اما به لحاظ حکم شرعی ظاهر دلیل این است که واجب ما که نماز است مقید است به طبیعت عدم لبس لباس از حیوان حرام گوشت. انحلالی نیست در این نهی که ما بگوییم آن صد تا لباس حیوان حرام گوشت که یقینا حرام گوشت هستند مانعیت شان معلوم است، مانعیت این لباس مشکوک،‌مشکوک است برائت از آن جاری می کنیم. اصلا افراد مانعیت ندارند، طبیعت لبس ما لایؤکل لحمه مانعیت دارد. و نماز مشروط است به طبیعت عدم لبس ما لایؤکل لحمه. پس شما تکلیف را می دانید،‌شکی در تکلیف شرعی ندارید،‌شک در امتثال دارید که آیا این نماز شما مصداق نماز مقید به طبیعت عدم لبس ما لایؤکل لحمه هست یا نیست. شک در امثتال مصداق قاعده اشتغال است.
بیان دوم ایشان این بود که بر فرض ما قائل به انحلال در مانعیت بشویم، اما معتقدیم که در شبهات موضوعیه اصل برائت نداریم. فقط قاعده حل داریم در شبهات موضوعیه. حالا در شبهات وجوبیه ایشان چه کار می کنند،‌دیگه در شبهات   وجوبیه که قاعده حل نداریم،‌فقط در شبهات تحریمیه قاعده حل داریم، اگر استصحاب جاری بشود، استصحاب عدم تحقق زلزله برای نفی وجوب نماز آیات،‌اما اگر استصحاب نداشته باشیم،‌قاعده حل هم که در شبهات وجوبیه نداریم باید احتیاط بکنیم به نظر آقای بروجردی. اصل برائتی که مفاد لایعلمون است در شبهات وجوبیه جاری نمی شود. چرا؟ ایشان فرمودند که اما برائت عقلیه که مفاد قاعده قبح عقاب بلابیان است موضوعش بیان من قبل المولی است،‌وظیفه مولی بیان کبرویات است نه بیان صغریات. بیان بر کبری که تمام شد دیگر عقل عقاب را قبیح نمی داند چون مولی وظیفه اش را انجام داد. مولی می گوید دیگر از من چه می خواهید،‌آنی که من باید انجام می دادم انجام دادم،‌گفتم الخمر حرام،‌دیگر وظیفه من نیست بگویم هذا خمر. اگر شک کردید این مایع خمر است یا خمر نیست برائت عقلیه جاری نمی شود، باید احتیاط کنید.
اما برائت شرعیه، آن هم جاری نمی شود چون ظاهر رفع ما لایعلمون این است که جایی که جهل به تکلیف عذر است و علم به تکلیف منجز است، شارع امتنانا احتیاط را در موارد جهل بر شما واجب نکرده. رفع عن امتی ما لایعلمون یعنی آنچه را که شما نمی دانید از تکالیف که اگر می دانستید بر شما منجز بود، حالا که نمی دانید بر شما منجز نیست. ایشان فرموده این در شبهات حکمیه هست که اگر ندانیم قاعده قبح عقاب بلابیان جاری می شود. اما در شبهات موضوعیه اگر ندانیم هم باز عقل حکم به احتیاط می کند چون برائت جاری نیست در شبهات موضوعیه. اینجا علم منجز نیست در فرض جهل به مصادیق هم حکم عقلا منجز است و لذا رفع ما لایعلمون شامل این مورد نمی شود.

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. اما اینکه ایشان منکر انحلال در نهی استقلالی شد، مطلب عجیبی است. ما نمی گوییم ایشان قائل به انحلال در جعل بشوند، ولی حکم فعلی عرفا منحل است دیگه. الکذب حرام بخاطر انحلالی بودن مفسده کذب ظاهرش این است که شارع به نحو طبیعت ساریه کذب را حرام کرده نه به نحو صرف الوجود. و الا آقا! چه فرق می کند نهی از صرف الوجود یا نهی از مطلق الوجود. نهی به یک عبدش می گوید لاتکذب از باب اینکه اگر یک بار دروغ بگوید سلب اعتماد می شود از او ولی به یک عبد دیگرش می گوید لاتکذب از باب اینکه دنبال این است که او انسان خوبی باشد و لذا بطور انحلالی به او می گوید هیچ گاه دروغ نگو،‌اگر یک بار هم شیطان گولت زد دروغ گفتی توبه کن،‌بار دیگر دروغ نگو. اینکه ما بگوییم در مقام جعل مولی هیچ فرق نمی کند،‌کیفیت حکم هیچ فرقی نمی کند، در آن جایی که از صرف الوجود کذب مولی نهی می کند مفسده در صرف الوجود کذب است که یک بار هم دروغ بگوید این عبد سلب اعتماد از او می شود،‌دیگر فایده ندارد،‌هر چقدر بعد از آن ملتزم بشود که راست بگوید دیگر مردم به او اعتماد نمی کنند. ولی این مثال با آن مثالی که مولی به عبدش می گوید لاتکذب به نحو نهی از مطلق الوجود بگوییم در مقام تشریع هیچ فرقی نمی کند‌؟ در نظر مولی و تشریع مولی هیچ فرقی بین این دو نیست؟ این خلاف وجدان است. بنده اصرار ندارم بگویم انحلال در جعل است، لااقل مثل امام قبول کنید که انحلال در نهی از مطلق الوجود به لحاظ حکم فعلی است و در مقام تطبیق انحلال پیدا می کند،‌الکذب حرام به تعداد افراد کذب در مورد نهی از مطلق الوجود. این را لااقل بپذیرید و لو انحلال در جعل را نپذیرید. خلاف وجدان است بگوییم اختلاف بین نهی از صرف الوجود و نهی از مطلق الوجود مربوط به یک امر تکوینی است،‌هیچ ربطی به لحاظ و تشریع مولی ندارد. 
اما اینکه ایشان فرمود بر فرض ما انحلال را در نهی استقلالی بپذیریم،‌در نهی ضمنی نمی پذیریم،‌ما این را هم نمی فهمیم وجهش چیست. شارع وقتی می گوید نماز بخوان و لباس متخذ از حیوان حرام گوشت را نپوش،‌عرف انحلال را می فهمد دیگه. یعنی از این عبارت می فهمد که لاتلبس هذا اللباس المتخذ مما لایؤکل لحمه،‌لاتلبس ذاک اللباس المتخذ مما لایؤکل لحمه و لو به لحاظ مقام فعلیت عرف انحلال می فهمد. مولی به عبدش می گوید که در هنگام ورود مهمان جلوی درب بایست و لباس کثیف نپوش یا لباس زرد نپوش، این ظاهرش این است که یعنی هیچ فردی از افراد لباس زرد یا لباس کثیف را نپوش و لو مآلا به این بر می گردد که واجب مقید است به عدم آن،‌نهی ضمنی یعنی واجب مقید است به عدم آن ولی ظاهر این است که مقید است به عدم کل فرد فرد از افراد این طبیعت  که مانع هست. 
انصافا عرف استظهارش انحلال در نواهی ضمنیه است مثل انحلال در نواهی استقلالیه. چه فرق می گذارد عرف بین اینکه شارع بگوید لاتلبس اللباس الاصفر که نهی استقلالی است، و لو نهی کراهتی، و بین اینکه بگوید که صل و لاتلبس اللباس الاصفر؟‌ عرف چه فرق می گذارد؟ و لذا ما شک می کنیم نمی دانیم این لباس اصفر است یا اصفر نیست چون تاریک است، چشم مان خوب نمی بیند، بگوییم به ما مولی گفته که نماز بخوان و لباس زرد نپوش، نمی دانم آیا من را نهی کرده است از پوشیدن این لباس که نمی دانم زرد است یا سفید،‌نهی کرده است از پوشیدن این لباس در نماز یا نهی نکرده است؟ برائت از تعلق نهی از لبس این لباس مشکوک جاری می کنم چون خود مولی گفته رفع عن امتی ما لایعلمون.
س: ایشان می گوید که مصالح و مفاسد در رتبه سابقه بر احکام هستند. ... عرف کشف می کند که مثلا بخاطر غلبه اینکه در حرام مفسده در صرف الوجود نیست، مفسده در طبیعی است به نحو انحلال. مفسده، انحلالیه است به نظر آقای بروجردی. عرف اصل اولی را در نواهی انحلالیت مفسده می داند. اصل خطاب نهی وجود مفسده را کشف کرد، انحلالی بودن مفسده بخاطر غلبه عرفیه است که مفاسد قائم به صرف الوجود نیستند، مفاسد قائم به افراد هستند. غلبه موارد مفسده همین است. چند تا مثال شما می توانید پیدا کنید که مفسده قائم به صرف الوجود باشد؟ غالب موارد مفسده قائم به افراد است به نحو مطلق الوجود. همین منشأ ظهور می شود. این اشکال ندارد. ما اشکال مان چیز دیگری است به آقای بروجرودی. اشکال مان این است که فقط اختلاف در مصالح و مفاسد است؟‌یا نه،‌واقعا خواسته مولی فرق می کند؟ بالوجدان مولی وقتی که به این عبدش می گوید نام من را در مقابل دشمن نبر بخاطر اینکه یک بار که نام او برده بشود، مولی لو می رود که اسمش را می گذارند نهی از صرف الوجود. بالوجدان بین این نهی و بین اینکه مولی نهی می کند از دروغ گفتن، فرق است. 
س: آقای بروجردی فرمود خواسته مولی هیچ فرقی نمی کند. آن فرمایش امام است که شما در ذهن تان است که انحلال در جعل را منکر شدند ولی انحلال در حکم فعلی و مجعول بالعرض را قبول دارند در نهی از مطلق الوجود. مرحوم آقای بروجردی انحلال در حکم فعلی را هم منکر است و لذا معتقد است الکذب حرام یک حکم فعلی است روی طبیعت کذب اما چون مفسده کذب انحلالیه است، یتعدد عصیان هذا الحرام بتعدد الکذب. ما می گوییم آقا! بالاخره مولی حقیقت نهیش فرق نمی کند در نهی از صرف الوجود با نهی از مطلق الوجود؟ این را که نمی شود ملتزم شد. پس لااقل مثل امام بپذیرید که نهی استقلالی منحل می شود به لحاظ عالم فعلیت به نواهی متعدده. ما در نهی ضمنی هم همین استظهار را می کنیم.
اشکال دوم ایشان این بود که دلیل اثباتی قاصر است. برائت در شبهات موضوعیه جاری نمی شود. اما برائت عقلیه،‌ایشان فرمود چون قبح عقاب بلابیان یعنی بیان من قبَل المولی. 

یک چیزی از ایشان نقل شده،‌فرمودند که این آقایانی که می گویند بیان قوامش به بیان کبری و بیان صغری است،  و چون در شبهات موضوعیه بیان بر  صغری تمام نیست عقاب قبیح است. من اگر ندانم الخمر حرام،‌عقاب قبیح است چون بیان بر کبری تمام نیست، اگر بدانم الخمر حرام ولی ندانم این مایع خمر است بیان بر صغری تمام نیست و قبح عقاب بلابیان جاری است. مرحوم آقای بروجردی نقل شده که فرمودند این هایی که این را می گویند پس چه جوری در بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل می آیند می گویند نمی شود تمسک کرد به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل چون بیان تمام است از طرف مولی. خب آن جا هم بیان بر صغری تمام نیست. مولی گفت اکرم العالم بعد گفت لاتکرم العالم الاموی، بیان بر صغری تمام نیست نمی دانم این عالم اموی است یا اموی نیست. چطور است شما برائت عقلیه جاری می کنید از حرمت اکرام این عالم مشکوک الامویة چون می گویید بیان تمام نیست ولی در بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه نمی شود تمسک کرد چون بیان تمام است؟ چرا ضد و نقیض حرف می زنید.
به نظر ما این فرمایش ها نادرست است. چرا؟ برای اینکه در بحث تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل، نکته این است که عام کشف از کبری می کند: اکرم کل عالم، و خطاب خاص که می گوید لاتکرم العالم الاموی کشف می کند از ضیق همان کبری. ‌کاشف از ضیق کبری همین مقدار در آن کافی است که بیان کبری بکند. لاتکرم العالم الاموی بیان می کند کبری حرمت اکرام عالم اموی را و چون تناقض دارد هم اکرام عالم اموی حرام باشد هم اکرام هر عالمی واجب باشد بدون تخصیص،‌خب کشف می کنیم ضیق کبری را در اکرم کل عالم،‌کشف می کنیم کبری اکرم کل عالم در مقام اراده جدیه مضیق است. کبری جعل را کشف می کنیم که اکرم کل عالم لیس باموی. وقتی کبری جعل را کشف کردیم مضیق است، معلوم است نمی شود تطبیقش کرد بر این عالم مشکوک الامویة. چون کشف کردیم اکرم کل عالم مراد جدیش مضیق است؛ اکرم کل عالم لیس باموی دیگه. خطاب خاص همین که بیان کرد حرمت کبری اکرام عالم اموی را،‌کشف می کند از ضیق کبری اکرم کل عالم،‌وقتی ضیق این کبری کشف شد و ما فهمیدیم در مقام اراده جدی کبری جعل شرعی رفته روی اکرام عالمی که اموی نیست چه جور تمسک کنیم به این خطاب نسبت به عالم مشکوک الامویة. این چه ربطی دارد به قبح عقاب بلابیان که تمسک به دلیل نیست؛ بحث این است که عقاب آیا بدون تمامیت حجت قبیح است یا قبیح نیست؟ کسی که برائت عقلیه را قبول دارد می گوید قبیح است مولی عقاب کند قبل از اینکه حجت تمام بشود بر حکم فعلی.
بله، ما هم برائت عقلیه را قبول نداریم کلا حتی در شبهات حکمیه. چون معتقدیم قبح عقاب بلابیان یک قضیه ضروریه بشرط محمول است. اگر مراد از بیان یعنی مصحح عقاب خب این قضیه ضروریه بشرط محمول است. عقاب قبیح است در جایی که عقاب مصحح ندارد یعنی عقاب قبیح است در جایی که عقاب حسن نیست. اینکه قضیه ضروریه بشرط محمول است. ما می خواهیم ببینیم در شبهات بدویه آیا عقاب حسن است یا حسن نیست از مولی؟ اگر می گویید بیان به معنای علم است،‌عقاب بدون علم به واقع قبیح است؟ ما وجدان مان این را درک نمی کند. ما وجدان مان درک نمی کند که مولی حقیقی،‌سلطان حقیقی، احتمال می دهم غصبناک بشود اگر من این مایع را بخورم، حالا یا شبهه حکمیه است، خمر است نمی دانم حرام کرده یا نه، یا شبهه موضوعیه است نمی دانم خمر است یا نه،‌احتمال می دهم اگر این مایع را بخورم خدا غضب کند،‌مولی حقیقی غضب کند. وجدان ما درک می کند که چون ما علم نداریم به حرمت شرب این مایع عقاب ما قبیح است؟ ما همچون علمی نداریم. 
بله، برائت عقلائیه اگر می فرمایید،‌بعید نیست. برائت عقلائیه در موالی عقلائیه هست قبل البیان یعنی تا بیان یعنی خطاب تکلیف در معرض وصول نباشد،‌عقلاء می گویند مولی حق ندارد عقاب کند عبدش را. چرا این مایع را خوردی؟ این مایع خمر بود. من تو را عقاب می کنم. مولی نمی تواند همچون حرفی بزند،‌عقلاء می گویند مولی!‌ تو به این گفتی که لاتشرب الخمر؟ مولی می گوید نه،‌نگفتم، می گویند حق نداری او را عقاب کنی.
س: باید ببینیم این برائت عقلائیه فقط در شبهات حکمیه است یا در شبهات موضوعیه بعد الفحص هم هست. انصافا این برائت عقلائیه در شبهات موضوعیه بعد الفحص هم هست. فحص هست علم پیدا نکرد که این مایع خمر است، خورد، می گوید مولی!‌ من چه می دانستم این مایع خمر است، احتمال می دادم اما علم که نداشتم. تو هم که به من نگفته بودی اخوک دینک فاحتط لدینک،‌گفته بودی باید احتیاط کنی در شبهات حکمیه؟ مولی می گوید نه،‌نگفته بودم. عقلاء‌ می گویند چرا کتکش می زنی؟ الخمر حرام گفتی که گفتی، خب نسبت به این مایع مشکوک،این عبد احراز نکرد خمر است، تحقیق هم کرد به جایی نرسید. [فقط] احتمال می داد خمر باشد. ما بعید نمی دانیم عقلاء اینجا برائت عقلائیه جاری بکنند.
حالا برائت جاری نباشد در شبهات موضوعیه، چرا برائت شرعیه را شما می گویید جاری نیست؟ برائت عقلیه،‌عقلائیه بیل به کمرش خورده،‌در شبهات موضوعیه جاری نیست،‌رفع عن امتی ما لایعلمون،‌ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم، چرا اطلاق نداشته باشد نسبت به شبهات موضوعیه؟ خب رفع عن امتی ما لایعلمون، کجای رفع عن امتی ما لایعلمون نوشته شده که من در جایی جاری می شوم که در فرض جهل عقل حکم به احتیاط نکند یعنی هر کجا برائت عقلیه جاری بود رفع ما لایعلمون جاری است و در شبهات موضوعیه چون برائت عقلیه جاری نیست پس رفع ما لایعلمون هم جاری نیست. این مقید از کجا آمده؟ رفع عن امتی ما لایعلمون دیگه.

و لذا اشکال دوم ایشان وارد نیست.
س: آقای بروجردی دو تا اشکال کرد. اشکال اول این بود که انحلال در مانعیت را منکر شد. معلوم است اگر انحلال در مانعیت را منکر بشوید دیگر شک در تکلیف ندارید، علم به تکلیف دارید که باید نمازی بخوانی که مشروط است به طبیعت عدم لبس ما لایؤکل لحمه،‌شک در امتثال دارید،‌باید احتیاط کنید. تنها جوابش اثبات انحلال در مانعیت است. اما بیان دوم آقای بروجردی این است که بناء بر انحلال در مانعیت هم باز دلیل برائت قاصر است. ما می گوییم انحلال در مانعیت را می پذیرید چرا دلیل برائت قاصر است؟ کجای رفع ما لایعلمون آمده که آنچه که ما باید بیان کنیم و بیان به شما نرسید، احتیاط لازم نیست؟ برخی از روایات همین است که شما می فرمایید، علی الله البیان،‌علی الله البیان ظاهرش یعنی بیان احکام کلی اما رفع عن امتی ما لایعلمون که این حرف ها در او نیست. آنچه که امت من نمی دانند از دوش آن ها برداشته شده. نمی داند که آیا نماز آیات بر او واجب شده بخاطر زلزله یا نشده، استصحاب عدم زلزله هم فرض کنید جاری نیست. چه اشکال دارد برائت از وجوب نماز آیات جاری کند؟ 
س: آقای بروجردی اشکال اثباتی می کند‌ در اشکال دوم، می فرماید اصلا رفع ما لایعلمون کانه گفته کل ما کان العلم منجزا له فرفعنا وجوب الاحتیاط فی حال الجهل. اتفاقا آقای بروجردی که قولش موافق است بیشتر با امتنان. یعنی می فرمایند جایی که علم منجز است و در فرض جهل شما احتیاط عقلا لازم نیست بکنید،‌ما امتنان بر شما گذاشتیم،‌شرعا هم احتیاط را واجب نکردیم. آقای بروجردی اینجور معنا می کند. ما می گوییم نه، حتی در جایی که عقل فی حد نفسه حکم به وجوب احتیاط می کند‌، به قول شما چون برائت عقلیه در شبهات موضوعیه جاری نیست ولی رفع عن امتی ما لایعلمون اطلاق دارد، می گوید اگر من نبودم عقل می گفت باید در این مورد جهل به موضوع در شبهات موضوعیه احتیاط کنی،‌اما من آمدم می گویم نه،‌راحت باش،‌رفع عن امتی ما لایعلمون.
س:‌ عرض کردم آقای بروجردی که برائت در شبهات موضوعیه را منکر است فقط مجبور است یا استصحاب جاری کند در شبهات موضوعیه یا قاعده حل در شبهات تحریمیه. قاعده حل در شبهات وجوبیه که نمی آید، شک دارد در وجوب نماز آیات به نحو شبهه موضوعیه، آنجا که دیگه قاعده حل نداریم، آنجا فقط باید استصحاب کند عدم تحقق زلزله را. و الا برائت از وجوب نماز آیات نمی تواند جاری کند. خب ایشان هم لابد ملتزم بشود. چیزی نیست که ایشان ملتزم نشود.
این راجع به فرمایش مرحوم آقای بروجردی.

اما امام قدس سره تمرکزشان بر انکار انحلال در نواهی ضمنیه است. معتقدند نواهی استقلالیه انحلالی است به لحاظ عالم فعلیت، اما نواهی ضمنیه بازگشتش به شرط العدم است و این ظهورش در انحلال نیست. شارع گفته نماز بخوان نمازی که مقید است به عدم لبس ما لایؤکل لحمه،‌تکلیف شارع معلوم و شک دارید در امتثال،‌باید احتیاط کنید. و ایشان فرموده من ملتزم هم هستم که اگر مضطر بشود کسی به یک فرد از لبس ما لایؤکل لحمه مجاز است که ده فرد از این ما لایؤکل لحمه را بپوشد برای اینکه مضطر است به ارتکاب صرف الوجود مانع است. مانعیتش ساقط می شود، دیگه ما دلیلی بر مانعیت فرد دوم و سوم نداریم.

تامل بفرمایید در فرمایش ایشان تا روز شنبه.
