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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر مالک از اذنش برگردد حالا گاهی قبل از شروع در نماز بر می گردد گاهی در اثناء نماز بر می گردد، اگر در اثناء نماز بر گردد مرحوم نائینی فرمود: هیچ اثری ندارد و واجب است این مکلف نمازش را تمام کند با حدف مستحبات. چون قطع فریضه حرام است.
ما عررض کردیم قطع فریضه دلیل مطلقی بر حرمت ندارد، روایت حریز را مطرح کردیم که اذا کنت فی الصلاة و رأیت غریما لک علیه مال فاقطع الصلاة فاتبع غریمک و از آن جواب دادیم. الصلاة تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم را مطرح کردیم و عرض کردیم که ظهور ندارد تحریم در تحریم تکلیفی قطع الصلاة. می سازد با تحریم وضعی یعنی نماز را شروع بکنید حکم وضعیش این است که بر شما حرام می شود ایجاد موانع و قواطع صلات یعنی اگر ایجاد کنید قواطع یا موانع صلات را نماز باطل می شود هیچ ظهوری ندارد الصلاة تحریمها التکبیر در اینکه الصلاة تحریم قطعها بالتکبیر،‌ مخصوصا که صلات اعم از صلات واجبه و صلات مستحبه است که قطع صلات مستحبه یقینا جایز است.

روایت دیگری هست که ظاهرا برخی از اعلام به آن استدلال کردند که مفادش این است که راجع به کثیر الشک در صحیحه زراره و ابی بصیر آمده: قلنا له الرجل یشک کثیرا فی صلاته حتی لایدری کم صلی و لاما بقی علیه قال یعید قلنا له فانه یکثر علیه ذلک کلما عاد شک قال یمضی فی شکه. کثیر الشک اگر بکند انسان اعتناء به شکش نمی کند. ثم قال لاتعود الخبیث من انفسکم بنقض الصلاة فتطعموه فان الشیطان خبیث یعتاد لما عود فلیمض احدکم فی الوهم و لایکثرن نقض الصلاة. حضرت فرمودند عادت ندهید شیطان را به خودتان با شکستن نماز،‌اگر نماز را بشکنید شیطان طمع می کند، و شیطان خبیث است یعتاد لما عود، عادتش بدهید معتاد می شود. اگر عادتش ندهید رها می کند شما را. گفته شده حضرت نهی کرد از نقض صلات و ظهور نهی در حرمت است.

این هم به نظر ما تمام نیست چون ظاهر این روایت تکرار نقض صلات است،‌لاتعود الخبیث من انفسکم بنقض الصلاة‌،لایکثرن نقض الصلاة ‌اکثار نکنید زیاد قطع نکنید صلات را،‌این دلیل بر حرمت مطلق قطع صلات نیست.
علاوه بر اینکه این عبارت ظهور در ارشاد دارد. عادت ندهید خبیث را به قطع کردن نماز طمع می کند‌،دست از سرتان بر نمی دارد.

س: ممکن است کسی بگوید خود این نهی از اکثار نقض صلات دلیل بر این است که اصل نقض صلات جایز است. نه، چون عرض کردیم ارشاد است،‌ارشاد به این است که اگر می خواهی مشکلت حل بشود گوش به حرف شیطان نده. نماز را قطع نکن چون اگر گوش به حرف شیطان بدهی مکرر نماز را قطع می کنی و شیطان عادت می کند و دست از سرت بر نمی دارد. بله گاهی ما از صیغه مبالغه این مطلب را استفاده کردیم که اصل حرمت ندارد. مثل آن روایت که ان الله یبغض کل فحاش بذیئ. البته بهتر است بگوییم دلالت نمی کند بر اینکه اصل ذکر ما یستقبح ذکره حرام است، [بلکه] اعتیادش حرام است، ان الله یبغض کل فحاش بذیئ. آنجا جای این حرف است که تحریم فحاش بودن به معنای تحریم مطلق الفحش،‌حالا به مناسبت یک شب خاصی به جوری که صدق نکند هذا فحاش از این روایت نمی شود استفاده حرمت کرد. اما اینجا ظهور در ارشاد دارد اصلا ظهور در بحث حکم تکلیفی ندارد.
س: می گوید زیاد نقض نکنید نماز را ارشاد به اینکه اگر زیاد نقض کنید شیطان رها نمی کند نه اینکه اگر زیاد نقض نکردید کم نقض کردید نهی ندارید. این اثر که شیطان سوار شخص می شود به اکثار نقض صلات است.

مشهور قائل به حرمت قطع فریضه هستند و لکن قدرمتیقنش جایی است که نماز صحیح ظاهری و واقعی است و مثل مقام که مالک در اثناء از اذنش بر می گردد خارج از این قدرمتیقن است. جاهایی که نماز صحیح ظاهری نیست یعنی مسأله را نمی دانم چه کنم خب نماز را قطع می کنم از نو شروع می کنم نمی دانم در ظن به سجده ثانیه این ظن را معتبر بدانم بناء بگذارم بر اتیان سجده ثانیه که برخی قائلند یا بناء برا بگذارم بر عدم اتیان سجده ثانیه که مشهور قائلند، نمی دانم، مشهور می گویند بناء را بر یکی از دو طرف بگذار نماز را تمام کن بعد مسأله را بپرس‌ نه همانجا نماز را قطع می کنم چون این خارج از قدرمتیقن از حرمت قطع فریضه است چون این فریضه ای که دارم تمام می کنم مجزی نیست باید بعدش بروم سؤال کنم ببینم چه باید بکنم. یا اعذار عقلائیه آقای سیستانی که فرمودند مطلق شک در رکعات اگر حاصل شد و لو می توانی با اتیان به نماز احتیاط نمازت را تصحیح کنی اما جایز است نمازت را باطل کنی از نو شروع کنی چون عذر عقلائی است.

س: اعذار عقلائیه اگر بود ما حرمتی برای قطع فریضه نمی بینیم. ... بالاخره مشهور وقتی گفتند حرام است و این ادعای اجماع بر آن شد ما دلیل لبی را باید به قدرمتیقنش اخذ بکنیم.

پس در اثناء نماز اگر مالک برگردد ما اصلا دلیل نداریم بر وجوب اتمام فریضه و یا حرمت قطع فریضه و لذا نماز را باید رها کنیم.

بله، مواردی هست که اگر مالک از اذنش رجوع بکند ما بخواهیم ترتیب اثر بدهیم متضرر می شویم، اینجا بحث است، مثال می زنند فقهاء، می گویند مالک گفت این تیرآهنت را می توانی بگذاری روی دیوار ما، ما هم گذاشتیم، بعد از مدتی مشکل پیدا کرد با ما گفت راضی نیستم تیرآهنت روی دیوار ما باشد، اختلاف هست:‌ بعضی ها می گویند در ضمن عقد لازم که با هم قرارداد نبستید، اذن داد مالک الان هم از اذنش بر می گردد و تصرف شما تصرف در مال غیر است بدون اذنش، باید سقف تان را خراب کنید و تیرآهن را از روی دیوار همسایه بردارید.

مرحوم آقای خوئی در جلد 2 منهاج در صفحه 157 فرمودند: اگر شمای همسایه متضرر می شوید از برداشتن این سقف کما هو المتعارف، جایز نیست که همسایه که اذن داد به شما تیرآهن تان را روی دیوار او بگذارید از اذنش رجوع کند و برگردد. تعبیر این است: یستحب للجار الاذن فی وضع خشب جاره علی حائطه مع الحاجة و لو اذن جاز له الرجوع قبل البناء علیه و کذا بعد البناء اذا لم یضر الرفع و الا فالظاهر عدم جوازه. ظاهر این است که جایز نیست رجوع او از اذن. این عبارت مرحوم آقای خوئی به این معناست به حسب فهم ما که او حق ندارد رجوع کند از اذنش چون اضرار همسایه است ولی اگر رجوع کرد همسایه باید این خشب را از دیوار این آقا بردارد. چرا؟ برای اینکه ایشان دلیل شان بر این مطلب صحیحه محمد بن الحسین است. در صحیحه محمد بن الحسین آمده: کتبت الی ابی محمد علیه السلام رجل کانت له رحی علی نهر قریة و القریة لرجل و اراد صاحب القریة ان یسوق الی قریته الماء فی غیر هذا النهر و یعطل هذه الرحی أ له ذلک؟ شخصی است مالک یک روستایی است که نهری به این روستا می رود، یک مؤمنی کنار این نهر آسیاب زده، صاحب روستا که صاحب نهر هم هست می خواهد نهرش را مسیرش را عوض کند، اگر مسیرش را عوض کند آسیاب این مؤمن از بین می رود و بی فایده می شود، فوقّع علیه السلام یتقی الله و یعمل فی ذلک بالمعروف و لایضر اخاه المؤمن، از خدا بترسد زیان به برادر مؤمنش نزند. و لذا آقای خوئی فرموده ما از این روایت می فهمیم حرام است این آقا زیان بزند به برادر مؤمنش این مالک هم که اذن داد همسایه خشبش را روی دیوار او بگذارد اگر رجوع بکند از اذنش بعد از اینکه او خشبش را روی دیوار او گذاشت موجب زیان همسایه است باید این همسایه بیاید این سقف را بشکافد متضرر بشود، حرام است اضرار به برادر مؤمن. اما حالا آمد این حرام را مرتکب شد مالک این دیوار گفت از اذنم رجوع کردم ظاهر کلام آقای خوئی این است که آن همسایه مؤمن دیگر چاره ای ندارد باید سقف را خراب کند و این چوب یا این تیرآهن را از دیوار همسایه بردارد. چون تعبیر آقای خوئی این بود:‌ فالظاهر عدم جواز الرجوع له. روایت هم می گوید و لایضر اخاه المؤمن. مرحوم آقای خوئی فقط دلیل شان همین روایت است نه لاضرر. چون می گویند لاضرر خلاف امتنان بر مالک است. شما بگویید لاضرر تجویز می کند ادامه تصرف در دیوار همسایه را این خلاف امتنان بر همسایه است. ایشان دلیل شان فقط همین روایت است.
به نظر ما سیره عقلائیه دلیل است. در سیره عقلائیه وقتی اذن مطلق داد و همسایه آمد کاری کرد بر اساس اذن او و الان اگر بخواهد رجوع بکند از اذنش این همسایه متضرر می شود ضرر معتدبه می بیند،‌ عقلاء اثری برای رجوع او از اذنش قائل نیستند و الا این صحیحه محمد بن الحسین مشکل دارد. چرا؟ برای اینکه در بعض نسخ مثل نسخه من لایحضره الفقیه نسخه تهذیب نسخه هدایة الامة صاحب وسائل است که لایضار اخاه المؤمن، لایضر نیست،‌لایضار، ضرار معلوم نیست مطلق اضرار باشد، ضرار آنی است که به هدف زیان زدن به او این کار را بکند. یعنی یک غرض عقلائی داری از تغییر نهر این ضرار نیست. نهر مال خودم است می خواهم تغییر بدهم ولی یک وقت غرض عقلائی نداری از تغییر نهی این می شود ضرار.

[سؤال: عرفی نیست که سائل بگوید طرف قصد ضرار دارد،‌ آیا جایز است یا نه. جواب:]‌ امام می فرماید و لیعمل فی ذلک بالمعروف و لایضار اخاه المؤمن. چه اشکالی دارد؟ غرض عقلائی اگر داری که ضرار نیست. 
آقای تبریزی که می فرمود این حکم استحبابی است. زیان هم ببیند این برادر مؤمن به من ربطی ندارد. و لیتق الله و لیعمل فی ذلک بالمعروف و لایضر اخاه المؤمن، چون او حقی ندارد در این نهر. 
ما حرف مان این است که لایضر اخاه المؤمن اگر باشد مطلق اضرار نیست ضرار است یعنی به داعی زیان زدن به دیگران و لو به نظر عرفی چون غرض عقلائی از این تغییر نهر که ندارد،‌همینجور بی حساب و کتاب عرف می گوید بهانه داری می آری، می خواهی کار مار را تعطیل کنی. این را فرمود جایز نیست.

س: لاضرر نمی تواند دلیل باشد چون لاضرر این بحث های زیادی دارد. آقای خوئی مثلا اشکال شان این است که خلاف امتنان بر مالک است. مثل اینکه خانه شما زیرزمین دارد یک آقایی می گوید ما را صاحبخانه از خانه بیرون کرده اثاث ما بماند در کوچه باران می آید از بین می رود می آید درب خانه شما قفلش را می شکند می رود در زیرزمین. می گوید مگر شما مسلمان نیستید؟ می گوید مسلمان هستم ولی من پول پیش خانه ندارم هر جا رفتم خانه به من اجاره ندارد گفت پول پیش می خواهم من هم دیدم متضرر می شوم و لاضرر و لاضرار. دیدم به تو می توانم این حدیث را بخوانم بلکه قبول کنی آمدم درب خانه ات را شکاندم خودت خانه نبودی. یا به زور خانه هم بودی، راضی نمی شدی. مگر مالک ضرر می بیند اینجا؟ اصلا قفل خانه ات را نشکندم باز کردم رفتم از دیوار باز کردم. رفتم زیرزمین شما قشنگ هیچ متضرر هم شما نمی شوی هر ماه هم اجاره متعارفه را به شما می دهم  فقط شما می گویید مسلمان من می خواستم گاهی این زیرزمین مهمانی بگیرم می خواستم مستاجر نداشته باشم. می گویی متضرر که نمی شوید،‌من اگر اثاث هایمان بیرون می ماند متضرر می شدم، لاضرر و لاضرار. به قول آقای خوئی متفقهی به این قائل شده فضلا از فقیه؟ ... شما فرض این است که تمسک کردیه به لاضرر، لاضرر که اذن سابق ندارد. ما در اذن سابق سیره عقلائیه را استدلال می کنیم. اذن سابق مطلق اگر بدهید بعد رجوع کنید و با رجوع تان این شخص آخر، این همسایه مثلا، متضرر بشود، عقلاء‌ ترتیب اثری به رجوع تان قائل نیستند. مثل اینکه یک کسی شما را بردار از هفتاد و دو تن قم سوار کنی مجانی، اجیر نیست،‌وسط راه با هم بحث می کنید و خلاصه بعضی بحث ها هم که گرم است اختلاف پیدا کردید. گفت من راضی نیستم با ماشین من بیایید تهران، پیاده شو. اگر واقعا شما متضرر می شوی مثلا نیمه شب است،‌چکار کنید بین جاده قم و تهران،‌می گویید می خواهی راضی باشد می خواهی نباشد من تا تهران می آیم فوقش کرایه از این جا تا تهران را می دهم چون اگر سوار هم نمی کردی باید کرایه می دادم حالا آن کرایه را می دهم اما پیاده نمی شوم چون  عقلائی نیست من متضرر می شوم.
س: ضرار نیست، قصد اضرار ندارد، اخلاقش با شما جور نیامد،‌اعصابش را بهم ریختید با این بحثی که با او کردید،‌گفت من راضی نیستم پیاده بشو، چه ضراری؟ حالا ما ادعای سیره عقلائیه می کنیم. لاضرر ایرادهای متعددی دارد او را باید در جای خودش بحث کرد. ما تمسک می کنیم به سیره عقلائیه. سیره عقلائیه معاصره بوده با زمان شارع. مثل بقیه سیره های عقلائیه.

مرحوم استاد می فرمود همین مثالی که وسط راه پیاده می کند باید پیاده بشود و لو این آقا گفته هران مهمانی هست بیا با هم برویم بردش وسط راه گفت دیگه نمی خواهم بیایی اتفاقا من فکر کردم که آن صاحبخانه خیلی مایل نیست شما بروی،‌ایشان می فرمود اگر پیاده کرد این آقا را حق ندارد کرایه برگشتنش را از این راننده بگیرد چرا؟ برای اینکه تقصیر خودش است اذن قابل رجوع است،‌با اذن قابل رجوع سوار ماشین او شد‌ او هم از اذنش برگشت. اصلا او موظف نیست که حتی کرایه برگشت این را هم بدهد. ولی به نظر می رسد این ها خلاف مرتکز عقلائی است.

آقای سیستانی راجع به این مسأله اذن همسایه در وضع خشب بر حائطش فرموده مسأله مشکل است. چه باید کرد؟ ایشان در جلد 2 منهاج صفحه 289 فرمودند: و اما اذا کان بعنوان ملزم کالشرط فی ضمن عقد لازم او بالاجارة او بالصلح علیه لم یجز له الرجوع و اما اذا کان مجرد الاذن و الرخصة جاز له الرجوع قبل البناء و اما بعد ذلک فهل یجوز له الرجوع مع دفع الارش اگر بدون عقد شرعی صرف اذن در اینکه چوبت را تیرآهنت را روی دیوار ما بگذار بعد که او گذاشت گفت دیگر پشیمان شدم آیا جایز است این همسایه پشیمان بشود و لکن ارش بدهد به این همسایه که سقفت را می خواهی خراب کنی متضرر می شوی، واجب است آن صاحب دیوار که از اذنش برگشت، خسارت بدهد به این همسایه؟ أو بدونه؟ یا جایز است رجوع بکند از اذنش خسارت دادن هم لازم نیست. أم لایجوز مطلقا؟ یا اصلا جایز نیست از اذنش رجوع بکند. و اگر جایز نیست رجوع بکند این همسایه اجرت باید بدهد برای ادامه وضع سقفش بر دیوار او یا اجرت هم لازم نیست بدهد. وجوه و اقوال فلایترک الاحتیاط، فرمود ما فتوی نمی دهیم،‌چه می دانیم. چند احتمال در مسأله است. فلایترک الاحتیاط بالتصالح و التراضی بینهما و لو بالابقاء مع الاجرة أو الهدم مع الارش. احتیاط واجب این است که تراضی کنند حالا یا تراضی کنند بر ابقاء این سقف با اجرت دادن به این صاحب دیوار که سقف ما روی دیوار شما می ماند یا تراضی کنند که این سقف را منهدم کنند و لکن همسایه ارش بدهد به ما. خب حالا اگر کسی این احتیاط را عمل نکرد چه می شود؟ احتیاط واجب این است که اگر یکی عمل نکرد به این احتیاط دیگری به وظیفه اش عمل کند. یعنی صاحب سقف هر چی می گوید لایترک الاحتیاط بالتصالح بیا تصالح کنیم، می گوید من تصالح نمی کنم آن وقت احتیاط واجب این است که صاحب سقف سقفش را خراب کند و چیزی هم نمی تواند بگیرد.

و لکن به نظر ما این خلاف مرتکز عقلائی است. اما ربطی به مسأله نماز ندارد. حالا وسط نماز من نمازم را باطل کنم،‌رها کنم، ضرری نمی کنم. فرق می کند با بعضی از تصرفات. مثلا اذن داد یک فعلی را انجام بدهیم در منزل او که اگر این فعل را ناقص بگذاریم متضرر می شویم یا چاقو داد به ما، اباحه تصرف کرد،‌چاقوی جراحی مثلا،‌وسط جراحی می گوید دیگه راضی نیستم چاقو را پس بدهید، ‌آنجا متضرر می شوند مردم از این رجوع از اذن،‌اینجا هیچ اثری ندارد.
س: یک فرض هایی مطرح می کنید که اگر نمازش را قطع بکند بعدا بیاید بیرون نمازخانه به سرویسش نمی رسد، حالا سرویسش اینقدر مهم است؟ اگر واقعا اینقدر مهم است که متضرر می شود در راه نماز بخواند، در حال خروج نماز بخواند ایماءا. ... آقایان چرا در این مسأله اینقدر محتاط شدند، دو دقیقه وقت هم می شود ضرر؟ این همه وقت مان را تلف می کنیم.
خلاصه این مسأله این شد که اگر مالک رجوع بکند از اذنش در اثناء نماز ما گفتیم باید نماز را قطع بکند. اگر رجوع بکند قبل از نماز در سعه وقت که واضح است می آید آدم بیرون آن مکان و نماز می خواند. اما اگر ضیق وقت بود،‌نماز شروع نکردم اما اگر الان نماز نخوانم در این مکان باید در حال خروج نماز بخوانم،‌چرا؟ برای اینکه پنج دقیقه مانده به آخر وقت مالک می گوید راضی نیستم در این مکان نماز بخوانی تا حالا راضی بودم الان راضی نیستم من اگر بخواهم بروم بیرون این مکان نماز بخوانم وقت می گذرد. مشهور گفتند در حال خروج نماز بخواند. حق نداری آنجا بایستی نماز بخوانی. پس فرض این است که اگر قبل از نماز رجوع کند مالک از اذنش و ضیق وقت باشد که اگر من اینجا نماز نخوانم باید در حال خروج نماز بخوانم والا صبر کنم بروم بیرون نماز بخوانم وقت می گذرد. مشهور گفتند برخیز در اثناء خروج نماز بخوان و لو ایماءا به رکوع و سجود.
صاحب جواهر تمایلش این است که بگوید نه، همانجا بایست و نماز بخوان با رکوع و سجود اختیاری، اعتنائی هم به رجوع مالک از اذنش نکن. منتها فرموده چه کار کنم،‌هیچکس قائل نشده به این قول ما، هیچکس احتمال هم نداده قول ما را،‌ولی قول ما خالی از وجه نیست. وجهش چیست؟ خوب دقت کنید!‌ ایشان فرموده تزاحم شده بین وجوب رکوع و سجود اختیاری و بین حرمت غصب. از یک طرف اینجا بمانم غصب است،‌از طرف دیگر اگر از اینجا بخواهم خارج بشوم و در حال خروج نماز بخوانم، تضییع وجوب رکوع و سجود اختیاری در نماز است. بعد فرموده است یکی از مرجحات باب تزاحم سبق زمانی است. وجوب صلات اختیاری از کی بود؟ وجوب صلات با رکوع و سجود اختیاری از کی بود؟ قبل از رجوع مالک از اذنش. آن وقت واجب شد بر من صلات اختیاری. حرمت غصب کی آمد؟ بعد از رجوع مالک از اذنش. سبق زمانی در باب تزاحم از مرجحات است. 
مرحوم آقای خوئی فرموده:‌ درست است، سبق زمانی از مرجحات است در باب تزاحم ولی در کجا؟‌ در جایی که دو تا واجب است، هر دو مشروط به قدرت شرعی هستند. مثل چی؟ مثل وجوب صوم شهر رمضان، مشروط به قدرت است دیگر. و علی الذین یطیقونه یعنی آن هایی که توان صوم ندارد تکلیف به صوم ندارند، و من کان مریضا او علی سفر فعدة من ایام أخر این نشان می دهد وجوب صوم شهر رمضان مشروط به قدرت است. خطاب وجوب صوم این است: اذا قدرت فصم الیوم الاول من شهر رمضان، اذا قدرت فصم الیوم الثانی من شهر رمضان. من نمی توانم هر دو روز را روزه بگیرم اگر روز اول را روزه بگیرم باید روز دوم را بخورم، از این دو روز یک روزش را باید بخورم،‌اینجا آقای خوئی می فرماید ما قبول داریم سبق زمانی مرجح است، روز اول را روزه بگیر روز دوم را بخور،‌ عکسش عمل نکن. اما در ما نحن فیه اینطور نیست. ما نحن فیه حرمت غصب مشروط به قدرت نیست، خطاب حرمت غصب در او نیامده اذا قدرت فلاتغصب. خطاب مطلق است، لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه. اما وجوب رکوع اختیاری یا سجود اختیاری مشروط به قدرت است. چرا؟ برای اینکه بدل دارد. هر واجبی که بدل داشت معنایش این است که آن واجب در فرض عجز از او نوبت به بدلش می رسد و در فرض قدرت بر او نوبت به خودش می رسد. همین که شارع گفته ان لم تستطع ان ترکع او تسجد فاومأ الی الرکوع و السجود معنایش این است که رکوع و سجود اختیاری مشروط به قدرت است.

بعد ایشان فرموده: هر خطابی که مطلق بود مشروط به قدرت نبود، مقدم است در باب تزاحم بر آن خطابی که مشروط به قدرت است. چرا؟ برای اینکه خطابی که مطلق است، مثلا یحرم الغصب، این باعث می شود که شما عرفا عاجز بشوید از امتثال رکوع و سجود اختیاری چون بخواهید رکوع و سجود اختیاری بکنی باید غصب بکنی. و لذا می شوی موضوع برای من عجز عن الرکوع و السجود الاختیاری فلیؤمأ الی الرکوع و السجود.
بعد ایشان فرموده: می‌خواهید شاهد بیاورم بر بطلان فرمایش صاحب جواهر؟ شما اول وقت در مکان مباح بودید،‌می توانستید نماز اختیاری بخوانید، فکر هم نمی کردید که یک دشمن قداری بیاید و حمله به شما بکند، اما یک وقت دیدی یک کسی با اسلحه آمده به طرف شما، شما مجبور به فرار شدی. اگر بخواهی نماز اختیاری بخوانی باید از در خانه یکی بدون اذنش بروی داخل،‌در را ببندی،‌دیگه آن دشمن نمی تواند در را باز کند، همانجا نماز اختیاری بخوانی. آیا کسی گفته جایز است غصب؟‌ یا می گویند نه، حق نداری غصب کنی، دشمن حمله به شما کرد،‌اگر فرصت نداری در حال فرار نماز بخوان ایماءا،‌حق نداری در خانه ای که باز است بروی داخل بگویی وجوب صلات اختیاریه سابق بود بر حرمت غصب چون اول وقت که نماز اختیاری می توانستم بخوانم وجوبش آمد، بعد از اینکه دشمن به من حمله کرد آن وقت مجبور شدم فرار کنم یا باید نماز با اشاره بخوانم در بین راه یا باید بروم خانه مردم بدون رضایت صاحبش در را ببندم و نماز اختیاری بخوانم، کسی گفته که می شود در خانه مردم باز است بروی داخل بدون اذن مالک؟ هیچکس نگفته. گفتند حالا که دشمن تعقیبت می کند همانجا در حال فرار نماز ایمائی بخوان چون فرصت نیست که برسی به یک جای مباحی و نماز اختیاری بخوانی.
به نظر ما فرمایش صاحب جواهر که اشتباه است. چرا؟ خوب دقت کنید! اصلا سبق زمانی مرجحیتش مربوط به اینجا نیست. مرجحیتش در جایی است که زمان امتثال یکی سابق باشد بر دیگری نه زمان وجوب. انشاءالله این را فردا توضیح می دهیم. در مثال صوم زمان امتثال صوم یوم اول مقدم است بر صوم یوم ثانی،‌آنجا بحث ترجیح به سبق زمانی مطرح است اما در مثال ما زمان امتثال هر دو یکی است‌، یک زمان است که هم تزاحم است که امتثال کنم نهی از غصب را یا امتثال کنم وجوب رکوع و سجود اختیاری را. سبق زمان وجوب را کسی نگفته مرجح است اگر زمان امتثال دو واجب یا دو تا تکلیف مقارن باشد. 

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
