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دو‌شنبه 24/10/97

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در چهار موردی بود که اختلاف بود که آیا مصداق تعارض مستقر هست یا مصداق تعارض غیر مستقر که جمع عرفی دارند.

 مورد اول تعارض عام و مطلق بود به عموم من وجه. مثل اکرم العالم با لاتکرم‌ أیّ فاسق که عام است. در مورد عالم فاسق تعارض می‌‌کنند. 

که عرض کردیم مشهور قائل شده‌اند به تقدیم عام در مورد اجتماع. ما نپذیرفتیم. 

در تعارض مطلق و عام هیچکدام بر دیگری مقدم نمی‌شود خلافا للسید الزنجانی که در بعضی موارد مطلق را بر عام مقدم می‌کند

نقل کرده‌اند که آقای زنجانی فرموده‌اند که موارد مختلف است. گاهی نه تنها عام مقدم نمی‌شود بر مطلق، بلکه مطلق مقدم می‌‌شود بر عام. 

اقول: ما موردی پیدا نکردیم که مطلق بر عام مقدم بشود. مگر یک مطلقی است که اباء از تقیید دارد. و الا وجهی ندارد مطلق بر عام مقدم بشود. ما به نظرمان عام هم ثابت نیست که بر مطلق مقدم بشود.

آقای سیستانی: به دو شرط عام بر مطلق مقدم است: یکی این‌که احراز کنیم راوی نقل به معنا نکرده است و دیگر این‌که هر دو در مقام تعلیم باشند
آقای سیستانی فرموده‌اند: اگر بدانیم این عام ومطلق از امام صادر شده و راوی نقل به معنا نکرده، و هر دو در مقام تعلیم بوده‌اند نه در مقام افتاء، یعنی در مقام تدریس وتبیین احکام کلیه امام علیه السلام به شاگردان‌شان یکجا عام فرموده‌اند که إن الصلاة فی وبر کل شیء حرام اکله فالصلاة فیه فاسد، در یک جای دیگر مطلق فرموده‌اند که نسبتش به این عام عموم من وجه است، نکته‌ای ندارد که امام اینجا عام بفرماید وآنجا مطلق الا این‌که بخواهند بفرمایند که عام اینجا تخصیص نمی‌خورد. اظهر می‌‌شود این عام نسبت به آن مطلق.

واگر هر دو خطاب در مقام افتاء است، یعنی بیان وظیفه فعلیه سائل می‌‌کند که از عوام الناس بوده است، با هم تعارض می‌‌کنند. اگر یکی‌شان در مقام افتاء است و دیگری در مقام تعلیم، آنی مقدم است که در مقام افتاء بوده است. چون آنی که در مقام افتاء است عرفا قابل تقیید نیست حتی اگر مطلق در مقام افتاء باشد. خب خطاب مطلقی را به یک راوی عامی بگویند او می‌‌رود عمل می‌‌کند و به اشتباه می‌‌افتد، حدیث در مقام افتاء که عرفی نیست که مطلق القاء بشود و با مقید منفصل بخواهد تقیید بخورد. مثل این‌که طبیب در مطب مطلق بگوید بخواهد با مقید منفصل آن را تقیید بزند. این مستهجن است عرفا. اطلاق و تقیید و عام وخاص در جائی جمع عرفی دارد که مقام، مقام تدریس است، مثل این پزشک در کلاس درس، که اگر عامی یا مطلقی بگوید با مخصص و مقید منفصل جمع عرفی پیدا می‌‌کند.

اشکال اول: همان‌طور که خود ایشان در جای خودش گفتند حکم الزامیِ بر خلاف واقع، در مقام افتاء اشکالی ندارد. بنابراین عام ترخیصی می‌تواند مطلق الزامی در مقام افتاء را قید بزند
اقول: این فرمایش آقای سیستانی یک بخشی از آن‌ که تطبیق همان مبنای کلی ایشان هست واین را ایشان در اینجا مطرح نکرده‌اند که گاهی این مطلق یا عامی که امام علیه السلام بیان می‌‌کنند ولو در مقام افتاء، ظهور در الزام دارد، مثل اکرم العالم، ولی آن خطاب دیگر ترخیص است، لایجب اکرام‌ أیّ فاسق. چه اشکالی دارد امام خطاب مطلق بگویند ولو در مقام إفتاء. حالا فوقش مخاطب اکرام عالم فاسق که واجب نیست فکر می‌‌کند واجب است می‌‌رود او را اکرام می‌‌کند. خب بکند چه مشکلی پیش می‌آید. ایشان مناسب بود اینجا این نکته را متعرض بشوند.

به هر حال این‌که ایشان فرمود ما باید در تقدیم عام بر مطلق دو جهت را لحاظ کنیم: یکی این‌که احراز کنیم نقل به معنا نشده است. که این حرف خوبی است. ما که قائل به تقدیم عام بر مطلق نیستیم، ولی آن کسی که قائل است مناسب است این قید را بزند که این راوی که عام را گفت نقل به معنا نکرد؟ شاید امام مطلق فرموده این راوی می‌‌گوید چه فرق می‌‌کند عام با مطلق؟ در نقل به معنا عام را مطلق می‌‌کند مطلق را عام می‌‌کند. شخص ثقه با آن ذهن ابتدائی‌اش نقل به معنا می‌‌کند، توجه تفصیلی به احکام تعارض وجمع عرفی که ندارد در هنگام نقل به معنا.

این نکته ایشان درست است.

اشکال دوم: در هیچکدام از مقام تعلیم و افتاء، عام قرینه عرفیه بر تقیید خطاب مطلق نیست
اما بین مقام تعلیم و مقام افتاء به نظر ما فرقی نیست، و در هیچکدام عام قرینه عرفیه بر تقیید خطاب مطلق نیست. چون معلوم نیست آنی که می‌‌گفت لاتکرم‌ أیّ فاسق بخواهد بگوید سواء کان عالما ‌ام جاهلا. شاید می‌‌خواهد بگوید لا تکرم‌ أیّ فاسق سواء کان متجاهرا بالفسق‌ ام لا، سواء کان کذابا أو مغتابا أو شارب خمر. به این لحاظ عموم را بکار برده است. معلوم نیست به این لحاظ عموم را بکار برده است که بخواهد بگوید سواء کان عالما‌ ام لا تا بگوئیم بر آن خطاب اکرم العالم مقدم می‌‌شود. این راجع به مورد اول. 

سؤال وجواب: ائمه علیهم السلام اجازه نقل به معنا داده‌اند به آن راوی. به ما هم توصیه کلی کرده‌اند که فقیه باشید و تفقه کنید در دین، یعنی همین‌جوری بی حساب حرف نزنید. توجه داشته باشیم که شاید این راوی نقل به معنا کرده است. دلیل نداریم که ما در نقل به معناها فرض کنیم که امام علیه السلام عین این الفاظ را فرموده است. از کجا این را می‌‌فرمایید؟ فما قال لک عنی فعنی یقول عرفا باید صدق کند قال لک عنی. چون نقل به معنا متعارف است اصلا عرفا صدق نمی‌کند که راوی می‌‌خواهد به ما بفهماند که امام همین الفاظ را فرمود. به خود راوی بگوئیم پس شما می‌‌گوئید که امام این لفظ را فرمود؟ راوی ممکن است بگوید من کی این را می‌‌گویم. شما وقتی مطالب دیگران را نقل به معنا می‌‌کنی ما هم داریم کلمات امام علیه السلام را نقل به معنا می‌‌کنیم. اصلا ما قال لک عنی و ما ادی الیک عنی صدق نمی‌کند به لحاظ این الفاظ. 
با توجه به احتمال نقل به معنا از طرف روات، محرز نیست کلام امام علیه السلام مطلق است یا عام

سؤال وجواب: این هم یک اشکالی است بر این تقدیم که از کجا احراز کنیم صغرای این را که این عام بوده است در کلام امام، وآن مطلق بوده در کلام امام.

سؤال وجواب: علماء یک دأب نداشته‌اند. یک عده‌ای مثل مرحوم آقای تبریزی به ایشان ‌که می‌‌گفتند شاید راوی نقل به معنا کرده، ایشان می‌‌فرمود وزرش به گردن راوی. خب چرا وزرش به گردن راوی باشد؟ راوی مجاز است در نقل به معنا، وزرش بر ما است که به احتمال نقل به معنا بی‌اعتنائی می‌‌کنیم. 

مورد دوم از موارد شک بین تعارض مستقر و غیر مستقر: تعارض مطلق شمولی و بدلی

مورد دوم: اگر ما یک خطاب مطلق شمولی داشتیم و یک خطاب مطلق بدلی. مثلا اکرم عالما مطلق بدلی است، یک خطاب دیگر می‌‌گوید لاتکرم الفاسق، مطلق شمولی است. اکرم عالما یک فرد عالم را اکرام کنیم امتثال شده است. مطلق بدلی است. لاتکرم الفاسق باید تک تک افراد فاسق را ترک کنیم اکرام‌شان را. در مورد عالم فاسق تعارض می‌‌کنند. اکرم عالما مفادش این است که لابشرط است اکرم عالما از حیث فسق و عدالت عالم، بروی عالم فاسق را هم اکرام کنی امتثال کرده‌ای این اکرم عالما را. خب لاتکرم الفاسق اطلاقش می‌‌گوید نخیر، فاسق را اکرام نکن هر چند عالم باشد. 

مرحوم شیخ انصاری و مرحوم نائینی فرموده‌اند عرف خطاب مطلق شمولی را مقدم می‌‌کند بر خطاب مطلق بدلی در مورد تعارض. 

صاحب کفایه فرموده چه وجهی دارد که مطلق شمولی مقدم بشود بر مطلق بدلی؟

مرحوم نائینی ره در دفاع از مرحوم شیخ کما هو دأبه به پا خواسته و ادله‌ای ذکر کرده است بر تقدیم خطاب مطلق شمولی بر خطاب مطلق بدلی:

دلیل اول بر تقدم مطلق شمولی (مرحوم نائینی): حکم در مطلق شمولی (بر خلاف بدلی) انحلالی است؛ بنابراین نمی‌توان مورد اجتماع را از تحت خطاب مطلق شمولی خارج کرد
دلیل اول ایشان این است که فرموده: مطلق شمولی دارای دلالت‌های متعدده است، چون دلالت می‌‌کند بر احکام متعدده. لاتکرم الفاسق به تعداد افراد فاسق دلالت می‌‌کند بر حرمت اکرام. به جوری که اگر شما بیائی بگوئی عالم فاسق اکرامش حرام نیست، بعض مدلول این خطاب مطلق شمولی را الغاء کرده‌ای. ولی مطلق بدلی فقط دلالت می‌‌کند بر یک حکم، آن هم رفته روی صرف الوجود طبیعت در اکرم عالما. اگر شما بیائی بگوئی اکرام عالم فاسق مجزی نیست رفع ید از حکمی نکرده‌ای. یک حکمی بود وجوب اکرام عالم، شما حالا بگوئی اکرام عالم فاسق مجزی نیست که از این حکم واحد که مدلول این خطاب است که رفع ید نکرده‌ای. اگر امر دائر بشود بین رفع ید از مدلول یک خطاب که در لاتکرم الفاسق این‌طور هست و بین این‌که ما رفع ید از مدلول خطاب دیگر نکنیم بلکه شئون آن را تقیید بزنیم، بگوئیم اکرم عالما حکمش محفوظ است ولی اکرام عالم فاسق مجزی نیست، کدامیک متعین است؟ عرف می‌‌گوید متعین است که شما مطلق شمولی را حفظ کنید از مدلولش رفع ید نکنید و الغاء نکنید مدلول آن را و مقدم کنید مطلق شمولی را بر مطلق بدلی.

به این بیان محقق نائینی ایرادهایی گرفته شده است که عمده‌اش را ذکر می‌‌کنیم:

اشکال اول (مرحوم خوئی): ملاک تقدیم احد الخطابین علی الآخر جمع عرفی و قرینیت عرفیه است نه وجوه استحسانیه
ایراد اول: آقای خوئی ره فرموده است: ملاک تقدیم احد الخطابین علی الآخر جمع عرفی وقرینیت عرفیه است نه وجوه استحسانیه. بالاخره شما قبول دارید که این دو خطاب با هم تعارض دارند یا قبول ندارید؟ اگر قبول دارید یعنی شما باید یا در ظهور لاتکرم الفاسق تصرف کنید، یا اگر می‌‌خواهید ظهور او را حفظ کنید باید در ظهور اکرم عالما تصرف کنید. چه وجهی دارد که ما بگوئیم عرف در ظهور اکرم عالما در إجزاء اکرام عالم فاسق تصرف می‌‌کند ولی در ظهور لاتکرم الفاسق در حرمت اکرام عالم فاسق تصرف نمی‌کند؟ صرف استحسان ‌که قرینیت عرفیه نمی‌آورد. 

پاسخ: این اشکال، نکته اشتباه در دلیل را بیان نمی‌کند بلکه صرفا یک منبه عرفی است بر این‌که مطلق شمولی قرینیت ندارد بر مطلق بدلی
اقول: این ایراد درست است اما تحلیل نمی‌کند مطلب را. یک منبه عرفی است که انصافا منبه خوبی است که آدم احساس نمی‌کند که لاتکرم الفاسق قرینیت عرفیه‌ای دارد بر این‌که ما در ظهور اکرم عالما تصرف کنیم و بگوئیم اکرام عالم فاسق مجزی نیست. ولی تحلیل و جواب فنی از کلام محقق نائینی ره با این مقدار ارائه نمی‌شود. ولذا منتقل می‌‌شویم به ایراد دوم که ایراد فنی است.

اشکال دوم: مطلق بدلی به لحاظ ترخیص در تطبیق، مفاد شمولی دارد
ایراد دوم: مرحوم آقای خوئی فرموده: درست است که اکرم عالما مفادش یک حکم الزامی است، ولی هر حکم الزامی بدلی متضمن یک دلالت‌های التزامیه شمولیه است. مثلا اکرم عالما مدلول مطابقی‌اش وجوب اکرام عالم است به نحو وجوب بدلی. ولی دلالت التزامیه شمولیه دارد بر این‌که مرخص هستی شما تطبیق کنی این واجب را بر عالم فاسق. مرخصی تطبیق کنی این واجب را بر عالم عادل. ترخیص در تطبیق مفاد خطاب مطلق بدلی است. پس این هم یک نوع مطلق شمولی است. به لحاظ وجوب مطلق بدلی است اما به لحاظ ترخیص تطبیق این واجب بر هر فردی از افراد این طبیعت، این ترخیص شمولی است. این ترخیص شمولی که مدلول التزامی اکرم عالما است تعارض می‌‌کند با اطلاق شمولی لاتکرم الفاسق. هر دو شمولی هستند. 

اگر حکم الزامی در مطلق شمولی به عنوان ثانوی بود، عرفا مقدم می‌شود بر ترخیص در تطبیق در مطلق بدلی

الزام که در لاتکرم الفاسق هست که حکم تحریمی است اگر به عنوان ثانوی بود و آن ترخیص در تطبیق در اکرم عالما به عنوان اولی بود، عرف حکم الزامی مترتب بر عنوان ثانوی را مقدم می‌‌کرد. مثل چه؟ مثل احلت لکم بهیمة الانعام با خطاب یحرم الغصب. حلیت بهیمة الانعام ترخیص شمولی است به عنوان اولی. یحرم الغصب تحریم شمولی است به عنوان ثانوی غصب. عرف مقدم می‌‌کند خطاب الزامی به عنوان ثانوی را بر خطاب ترخیص به عنوان اولی. 

ولی اگر هر دو عنوان اولی بودند، لاتکرم الفاسق، اکرم عالما. وجهی ندارد که ما این خطاب الزامی به عنوان اولی را بر خطاب ترخیصی به عنوان اولی مقدم کنیم. مثل این‌که یک خطاب می‌‌گوید اکرام العالم جائز، یک خطاب دیگر می‌‌گوید اکرام الفاسق حرام. نسبت به عالم فاسق اطلاق اکرام العالم جائز می‌‌گوید جائز اکرام العالم الفاسق، خطاب دیگر می‌‌گوید اکرام الفاسق حرام پس اکرام عالم فاسق حرام است. تعارض وتساقط می‌‌کنند. 

ولذا ما این مثال اکرم عالما را ما انتخاب کردیم. و الا می‌‌توانستیم مثال صل و لاتغصب را بزنیم. چرا آن مثال را نزدیم؟ خب صل هم مطلق بدلی است. توضأ مطلق بدلی است. ترخیص در تطبیق دارد چه وضوء بگیری با آب مباح و چه وضوء بگیری با آب مغصوب. خطاب یحرم الغصب اطلاق دارد می‌‌گوید غصب حرام است چه در مورد وضوء و چه در غیر وضوء. نسبت به وضوء به ماء مغصوب تعارض می‌‌کنند بنابر قول به امتناع اجتماع امر و نهی. که این را توضیح خواهم داد. ولی بعد از تعارض چون حرمت غصب به عنوان ثانوی است مقدم می‌‌شود بر ترخیص در تطبیق در توضأ نسبت به وضوء به ماء مغصوب که به عنوان اولی است. 

اقول: این فرمایش آقای خوئی ره به نظر ما ایراد درستی است. و تمام جواب‌هایی که از این ایراد دوم ممکن است داده بشود درست نیستند. 

جواب‌هایی از این ایراد دوم داده‌اند:
پاسخ اول (مباحث): ترخیص در مطلق بدلی، ترخیص حیثی است نه فعلی. و لذا اگر این ترخیص، مدلول مطابقی خطاب هم باشد، باز حیثی است و با خطاب الزامی تعارضی ندارد
جواب اول: جوابی است که در مباحث الاصول گفته‌اند: ترخیص در مطلق بدلی اصلا ترخیص حیثی است نه ترخیص فعلی.

توضیح ذلک: ترخیص فعلی معنایش این است که وقتی مولا می‌‌گوید اکرم عالما مدلول التزامی‌اش این است که تو مرخص بالفعل هستی در اکرام عالم فاسق. ترخیص فعلی در اکرام عالم فاسق با حرمت اکرام فاسق جمع نمی‌شود. ولذا تعارض می‌‌کند با این لاتکرم الفاسق. 

اما اگر کسی بگوید ترخیص در تطبیق حیثی است، یعنی چه؟ یعنی اکرم عالما می‌‌گوید من لابشرطم نسبت به فاسق بودن یا عادل بودن عالم، از حیث امتثال من شما مرخصید در تطبیق، اما من کاری به احکام دیگر ندارم. به این می‌‌گویند ترخیص حیثی، یعنی از حیث امتثال این اکرم عالما شما مرخصید در تطبیق. این اکرم عالما لابشرط است. ترخیص حیثی در تطبیق که منافات ندارد با منع فعلی به عنوان آخر ولو عنوان آخر عنوان اولی باشد. منافات با ترخیص حیثی ندارد یعنی اگر شما عالم فاسق را اکرام کنید امر اکرم عالما را امتثال کرده‌اید، ولی نهی لاتکرم الفاسق را هم عصیان کرده‌اید.
سؤال وجواب: مثل این می‌‌ماند که مولا به شما گفته است لباس مرا بدوز غصب هم نکن. شما رفته‌اید با سوزن غصبی یا در مکان غصبی لباس مولا را دوخته‌اید. خیّط ثوبی ترخیص حیثی دارد در تطبیق، یعنی از حیث امر به خیاطت ثوب مولا شما مرخصی و محدودیت نداری، با این سوزن غصبی و در مکان غصبی و با چرخ خیاطی غصبی، شما امتثال کرده‌ای امر خیّط ثوبی را، منافات ندارد که عقاب هم بشوی بخاطر این‌که چرا غصب کردی سوزن مردم را، چرا در مکان غصبی مشغول خیاطی شدی. 

در مباحث الاصول گفته‌اند اصلا این اطلاق بدلی که متضمن ترخیص شمولی است بالاتر از این‌که خود مدلول مطابقی یک خطاب ترخیص باشد که نیست. از او که بالاتر نیست. می‌‌گوید اکل الجبن حلال، خوردن پنیر حلال است، یک خطاب دیگر می‌‌گوید خوردن چیزی که مضر به بدن حرام است. خب آن اکل الجبن حلال ترخیص حیثی است، یعنی از حیث اکل جبن. چون در ترخیصیات متعارف این است که فقط نظر دارند به این عنوان بما هو هو؛ کاری به عناوین دیگر ندارند. ولذا اکرم عالما مفادش ترخیص فعلی در تطبیق نیست که شمای آقای خوئی بگوئید به لحاظ این مفاد تعارض می‌‌کند با لاتکرم الفاسق. مفاد التزامی اکرم عالما ترخیص حیثی در تطبیق است، ترخیص حیثی در تطبیق که با لاتکرم الفاسق تنافی ندارد.

جواب اول: بحث در تقدم مطلق شمولی در ظرف تعارض است. ترخیص حیثی موجب رفع تعارض است 
اقول: این جواب واضح الاشکال است. ولذا می‌‌بینید در جلد سوم بحوث این مطلب را حذف کرده‌اند. چرا واضح البطلان است؟ چون اگر شما ملتزم بشوید اکرم عالما اطلاق بدلی‌اش متقوم به ترخیص حیثی در تطبیق است، ترخیص حیثی (یا به تعبیر دیگر ترخیص وضعی در تطبیق است) یعنی از حیث مجزی بودن اکرام عالم فاسق از این امر اکرم عالما، اگر این را بگوئید اصلا تعارضی نیست بین اکرم عالما و لاتکرم العالم الفاسق. اصلا بحث ما در فرض تعارض است. اصلا بنابر این مبنا لاتکرم الفاسق با اکرم عالما تنافی ندارد. این معنایش تقدیم مطلق شمولی نیست، بلکه شما می‌‌گویید من اکرام عالم فاسق می‌‌کنم اطلاق اکرم عالما می‌‌گوید امتثال کردی اکرام عالم را، اطلاق لاتکرم الفاسق می‌‌گوید عصیان کردی نهی از اکرام فاسق را. هم اطاعت کردی اکرم عالما را و هم عصیان کردی لاتکرم الفاسق را. این‌که معنایش این نیست که لاتکرم الفاسق را مقدم کردید بر اکرم عالما. بلکه این معنایش این است که اصلا با هم تنافی ندارند به هر دو عمل می‌‌کنید. 

ولذا کسانی که در خطاب صل و لاتغصب در بحث اجتماع امر ونهی قائل می‌‌شوند به ترخیص حیثی مثل ما، می‌‌گوئیم صل قوام اطلاقش به ترخیص حیثی در تطبیق است، یعنی از حیث امتثال امر به صلاة یا از حیث امتثال امر به وضوء شما مرخصید می‌‌توانید وضوء بگیرید با آب مغصوب. از این حیث مرخصید. اصلا تنافی ندارد با خطاب لاتغصب، و لذا قائل به جواز اجتماع امر ونهی می‌‌شویم.

پس جناب صاحب مباحث الاصول! شما با این مطلب‌تان می‌‌خواهید بگوئید که اصلا تنافی نیست بین اکرم عالما و لاتکرم الفاسق. عرض کردم این اصلا صورت مسأله پاک کردن است. 

جواب دوم: اگر متعلق امر و نهی یکی باشد، در فرض ترخیص حیثی هم با هم تعارض می‌کنند 
وانگهی چه جور می‌‌گوئید تنافی نیست بین اکرم عالما و لاتکرم الفاسق؟ اگر عنوان متعلق امر و نهی واحد باشد، مثل اکرام، ولو مضاف الیه متعدد باشد، یکجا گفته اکرم عالما یکجا گفته لاتکرم الفاسق، عرفا این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند. چرا؟ برای این‌که مفاد اکرم عالما به لحاظ لاتکرم الفاسق مفادش ترخیص فعلی در تطبیق است. یکوقت اکرم عالما با یک عنوان ثانوی حرام جمع می‌‌شود، اکرم عالما، لا تؤذ والدیک، یک عالمی است در یک معامله‌ای سر پدرمان شاید کلاه گذاشته باشد بالاخره پدر ما از او شاکی است، مولا که می‌‌گوید اکرم عالما، من رفته‌ام این عالم را اکرام کرده‌ام، هم امتثال اکرم عالما می‌‌کنم و هم عصیان لا تؤذ والدیک، اجتماع امر ونهی به نظر ما با تعدد عنوان جائز است. چون عنوان حرام این است که لاتؤذ والدیک، اما وقتی عنوان حرام شد لاتکرم الفاسق که متحد است در عنوان با اکرم عالما، هر دو عنوان اکرام هستند ولو مضاف الیه متعدد است، عرف در اینجا استفاده می‌‌کند ترخیص فعلی در تطبیق را. مفاد اکرم عالما این است که شما منعی نداری از اکرام عالم فاسق، در حالی که لاتکرم العالم الفاسق می‌‌گوید من عمومم؛ می‌‌گوید اکرام عالم فاسق مجزی از امتثال امر اکرم عالما نیست. مفاد عرفی‌شان این است.

این مطلبی که در مباحث الاصول از آقای صدر نقل می‌‌کنند که آقا اکرم عالما مفادش ترخیص حیثی در تطبیق است، تنافی ندارد با لاتکرم الفاسق که گفتم این معنایش پاک کردن صورت مسأله است، این یعنی اصلا تعارضی بین این دو نیست، این معنایش تقدیم لاتکرم الفاسق بر اکرم عالما نیست. بلکه معنایش این است که با هم تنافی ندارند به مدلول هر دو اخذ می‌‌کنیم. ولی در توضیحش مطلبی فرمودند، فرمودند حتی اگر بگوید اکرام العالم جائز، یک جا دیگر بگوید اکرام الفاسق حرام، باز هم می‌‌گوئیم اکرام العالم بما هو هو جائز، منافات ندارد با این‌که بما هو فاسق حرام باشد. 

اقول: ما دو تا اشکال داریم به ایشان:

اشکال اول به ذیل کلام مباحث: اگر ترخیص مدلول مطابقی باشد، ظاهر در جواز فعلی است نه حیثی و الا دیگر مطلق بدلی قابل تمسک در فروض شک نخواهد بود 
اشکال اول: این‌که اصلا این مطلب عرفی نیست. اکرام العالم جائز این ظهورش در جواز فعلی است نه در جواز بما هو هو. والا لازمه‌اش این است که تا عالم قد خمیده بشود یک عنوان جدیدی پیدا کند شاید حرام باشد اکرامش. عالم بما هو هو اکرامش جائز است، ادنی احتمالی اگر پیش آمد بخاطر یک حالتی در این عالم، باید دیگر نتوانیم تمسک کنیم به اطلاق اکرام العالم جائز. در حالی که عرف تمسک می‌‌کند می‌‌گوید اکرام العالم جائز برای چی گفت؟ به لحاظ عنوان ثانوی که یحرم ایذاء الوالدین نمی‌گویم، به لحاظ عناوین اولیه ظهورش در ترخیص فعلی است در اکرام عالم، یعنی ولو کان فاسقا. 

سؤال وجواب: پس جواز در اکرام العالم جائز جواز فعلی است. تعارض می‌‌کند با اکرام الفاسق حرام نسبت به عالم فاسق. جواز تکلیفی است. ایشان دارد می‌‌گوید اکرام العالم جائز، جائزٌ من حیث هو عالم، کار ندارد که من حیث هو فاسق حرام باشد، پس تنافی ندارد با اکرام الفاسق حرام. ما می‌‌گوئیم عرفا تنافی دارد.

این راجع به این مثال.

اما راجع به اکرم عالما خود ایشان در جلد سوم بحوث گفته است: عرفا مفاد اکرم عالما این است که اکرام عالم فاسق محبوب من است در فرض ترک اکرام عالم عادل. اکرم عالما اطلاقش می‌‌گوید اگر عالم عادل را اکرام نکردی اکرام عالم فاسق محبوب من است. حالا توضیحش را ان‌شاءالله فردا می‌‌دهیم که خود ایشان می‌‌گوید معنای اکرم عالما حب اکرام هر فردی است از افراد عالم در فرض ترک اکرام سائر افراد عالم. و این با بغض اکرام او جمع نمی‌شود ولو به عنوان فاسق. تأمل بفرمائید ان‌شاءالله تا فردا.

