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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز در لباس مشکوک بود. رسیدیم به اصل برائت از مانعیت که مرحوم میرزای شیرازی و جماعتی به آن تمسک کردند برای اثبات صحت نماز در لباس مشکوک. فرمودند که مانعیت انحلالی است چون مانعیت انتزاع می شود از خطاب نهی،‌لاتصل فی ما لایؤکل لحمه یا لاتلبس شیئا مما لایؤکل لحمه و این ظهور در انحلال دارد. کانّه به تعداد افراد لباس حرام گوشت فرمودند که لاتلبسه فی الصلاة. این لباسی که مشکوک است که از حیوان حرام گوشت است شک می کنیم که آیا مانعیت بر آن منحل شده و بر آن منبسط شده یا نه، برائت جاری می کنیم از مانعیت آن.

عرض کردیم مرحوم آقای بروجردی دو اشکال کردند به این اصل برائت  از مانعیت. اشکالات ایشان را مطرح کردیم و جواب دادیم.

امام قدس سره اشکال های دیگری را مطرح کردند. ایشان فرمودند ما اولا معتقدیم که نواهی ضمنیه با نواهی استقلالیه فرق می کند. در نواهی استقلالیه ما قبول داریم انحلال را. منتها ایشان انحلال را در مجعول و در حکم فعلی قائلند. چون وقتی می گویند لاتکذب،‌ظاهرش این است که هر فردی از افراد کذب مبغوض فعلی است پس حرام است اما در نواهی ضمنیه می شود بگوییم هر فردی از افراد لبس ما لایؤکل لحمه مانع فعلی است؟ ما اول نماز یک پشم ما لایؤکل لحمه همراه مان بود، یک پشم دیگر هم اضافه کردیم، آن پشم دیگر مانع فعلی است؟ خب آن پشم اولی مانع فعلی بود و موجب بطلان نماز شد، دیگه نمازی که باطل شده مجددا ابطال نمی شود. بله مانعیت شأنیه دارد آن وبر و پشم دوم. یعنی لو وجد اولا لکان مانعا، ولی ظاهر مانعیت، مانعیت فعلیه است نه مانعیت شأنیه و تقدیریه. پس ما انحلال را قبول نداریم در نواهی ضمنیه.

این بیان اول ایشان است.

بیان دوم ایشان این است،‌فرمودند بر فرض ما انحلال را بپذیریم باید ببینیم خطاب نهی به چه چیزی تعلق گرفته نسبت به متعلق خودش انحلال را قائل بشویم. اگر خطاب این بود که لاتلبس شیئا مما لایؤکل لحمه فی الصلاة با قطع نظر از اشکال اول می گفتیم انحلال در مانعیت به لحاظ افراد لبس ما لایؤکل لحمه هست اما روایت می گوید لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه. انحلال را هم بگوییم به لحاظ افراد صلات باید بگوییم. یعنی این صلات در ما لایؤکل را ایجاد نکن،‌آن صلات در ما لایؤکل را ایجاد نکن،‌این چه ربطی دارد به انحلال به لحاظ افراد لبس یا افراد لباس؟ شما می خواهید بگویید این لباس مشکوک مانعیت زایده دارد فی علم الله اگر از حیوان حرام گوشت تهیه شده باشد،‌این را که نمی شود از روایت استفاده کرد.

س: ایشان می فرماید انحلال به لحاظ آن طبیعتی است که در تلو نهی قرار داده شده.

بعد ایشان فرمود به ما نقض می کنید که اگر من مضطر بشوم به اینکه یک لباس از حیوان حرام گوشت بپوشم،‌این نهی از صرف الوجود،‌مانعیت صرف الوجود بخاطر اضطرار ساقط می شود  بعد می گویید لازمه مبنای شما که قائل به انحلال نیستید چه یک لباس حرام گوشت بپوشیم چه ده لباس فرقی نمی کند، خب ما ملتزم می شویم. و لذا ملتزم شدیم که اگر کسی مضطر شد در لباس نجس نماز بخواند لازم نیست تطهیر کند بعض آن را و لو آب برای تطهیر بعض  ثوب داشته باشد. مضطر است در این لباس نجس نماز بخواند،‌چند طرفش نجس است آب برای تطهیر چند طرف ندارد، لازم نیست آب برای تطهیر بعض اطراف که دارد آن را تطهیر کند. چه لزومی دارد؟

س: چه اشکالی دارد. یک لباس نجس مضطری بپوشی،‌ده لباس نجس بپوش. بله مانع به عنوان آخر را حق نداری ایجاد کنی. مثلا شما مضطری به لبس نجس حق نداری لبس ما لایؤکل لحمه بکنی چون دو عنوان مستقل است و  ظاهر این است که مولی لحاظ می کند هر عنوانی را فی حد ذاته با قطع نظر از سایر عناوین. ما به لحاظ افراد یک عنوان می گوییم که مانع صرف الوجود است و اگر مضطری به ایجاد این صرف الوجود،‌آب از سر  گذشته‌،چه یک نی چه صد نی. دلیل نداریم بر اینکه فرد ثانی از این طبیعت مورد اضطرار مانعیت دارد. 
س: احتمال نمی دهید که شارع گفته من صرف الوجود صلات فی النجس را بدم می آید و مانعیت فعلیه برایش قائلم؟ دیگه شما مضطری صلات فی الثوب النجس را ایجاد کنی. ... مبغوض نفسی که نیست به قول ایشان، مبغوض ضمنی است. 
اما راجع به آن بیان اول ایشان که ظهور مانعیت در مانعیت فعلیه است و فقط فرد اول متصف می شود به مانع فعلی،این فرمایش ایشان ناتمام است. برای اینکه ظاهر نهی از مثلا لبس نجس فی الصلاة‌ ارشاد به این که نماز مشروط به عدم لبس نجس است، لاتلبس النجس چون ظهور در انحلال دارد خطاب نهی، مفاد لاتلبس النجس فی الصلاة این است که نماز مشروط است به عدم هیچ فردی از افراد لبس نجس. لاتصل فی ایّ‌ نجس. ظاهر این است. یعنی تجب علیک صلاة مشروطة بعدم ای فرد من افراد لبس النجس.  این لفظ مانعیت در اصطلاح فقهاء است. شما این را می گیرید می گویید این ظهور دارد در مانعیت فعلیه؟ آنی که هست اشتراط نماز است به عدم،‌خب نماز مشروط نیست؟‌ نماز مشروط است به عدم لبس این نجس، به عدم آن لبس نجس،‌به عدم لبس آن نجس. روایت که نگفت لبس النجس مبطل تا بگویید اولین فرد از نجس مبطل است. یا روایت نگفت لبس ما لایؤکل لحمه مبطل. این انتزاع فقهاء است که مبطل است مانع است،‌روایت گفته لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه، لاتلبس شیئا مما لایؤکل لحمه.

س: مانعیت عقلائا قابل جعل استقلالی است به نظر ایشان که ما در اصول مناقشه کردیم گفتیم محال است جعل مانعیت. صد بار هم شارع بگوید لبس ما لایؤکل لحمه مانع فی الصلاة تا واجب را مشروط نکند به عدم آن نماز در ما لایؤکل لحمه مصداق واجب می شود. الانطباق قهری و الاجزاء عقلی. پس انتزاع مانعیت می شود از اشتراط واجب به عدم این شیء. ولی بر فرض فرمایش ایشان را در اصول قبول کنیم که مانعیت قابل جعل استقلالی است، خب قابل است،‌این شد مقام ثبوت، مقام اثبات را بررسی کنید. مگه در روایت گفته بود که لبس ما لایؤکل لحمه مانع؟ گفت لاتصل فی ما لایؤکل لحمه،‌لاتلبس شیئا مما لایؤکل لحمه. این ارشاد است به اشتراط نماز به عدم این افراد لبس ما لایؤکل لحمه. در عرض اشتراط نماز به عدم لبس این فرد اول، این نماز مشروط است به عدم لبس فرد ثانی. ایشان استدلال کرد برای عدم انحلال فرمود فرد دوم متصف به مانعیت فعلیه نمی شود،‌من این استدلال را ایراد دارم.

س: متصف می شود که نماز مشروط است به عدم این افراد دیگر. پس لابشرط است؟ ...شارع بیاید بگوید نماز مشروط است به عدم لبس هر فردی از افراد لباس حرام گوشت این لغو است؟ شارع بگوید نمازی بخوان که در هیچ فردی از افراد لباس حرام گوشت نباشد، این لغو است؟ کجا لغو است؟ ... او که نماز را می گوید فاسد، نماز فاسد است. حالا اشکال دوم است که شما مطرح می کنید. فعلا بحث در این است که مانعیت را اگر ببرند روی لبس یا روی لباس ایشان می گویند معنا ندارد لبس ثانی مانعیت فعلیه داشته باشد. ما می گوییم اصلا مگر در روایت گفت لبس ما لایؤکل لحمه مانع؟ لباس ما لایؤکل لحمه مانع؟
علاوه،‌بر فرض بگویند مانع،‌بالاتر از این نیست،‌مثلا لبس ما لایؤکل لحمه مانع که در بعض روایات داریم، مثلا در مورد قهقهه داریم القهقهة تنقض الصلاة‌، حالا تعبیر اینجور باشد ظاهر اینکه می گویند این شیء مانع است یعنی اگر موجود مقتضی باشد این مانع هست. الان شما می گویید که جلیقه ضد گلوله مانع است از ترور،‌خب یعنی چی؟ یعنی اگر مقتضی ترور بود این مانع است. اصلا معنای مانع یعنی همین. یعنی لو وجد المقتضی فهذا یمنع عن تاثیره. بیش از این ظهور ندارد. در اینجا هم چه اشکال دارد بگوییم هر فردی از افراد لباس حرام گوشت مانع است در نماز یعنی اگر مقتضی برای صحت نماز باشد، این فرد هم مانع است،‌آن فرد دیگر هم مانع است. منتها اگر قبلا شما نمازت باطل شده،‌حالا یا با فرد اول از لبس ما لایؤکل لحمه یا بخاطر بی‌وضوء بودن،‌پشت به قبله کردن، مقتضی خراب می شود در این نماز،منافات با مانعیت این لبس ما لایؤکل لحمه ندارد. معنای مانعیت اصلا این است که علی فرض تمامیة المقتضی هذا مانع.

و لذا نتیجه اش این است که ما معتقدیم اگر مضطر بشوی به یک فرد از مانع، نمی توانید افراد دیگر را ایجاد کنید. من مضطرم یک بار قهقهه کنم در نماز، طبق فرمایش امام،‌مدام قهقهه،‌الله اکبر یک قهقهه،‌بسم الله الرحمن الرحیم یک قهقهه. می گوید ایشان فرموده است صرف الوجود قهقهه مانع است،‌یک فرد از این طبیعت را مضطر شدی ایجاد کنی، دیگه آزادی. ایشان اینجور فرموده. ایشان فرموده مضطر بشوی،مکره بشوی به صرف الوجود یک طبیعت،‌دیگه سایر افراد طبیعت را در نماز می توانی ایجاد کنی. 

س: ایشان گفت لازم نیست. گفت مضطری یک لباس نجس بپوشی، ده تا بپوش. مضطری در لباس نجس نماز بخوانی،‌ده جایش نجس است، نه جایش را می توانی آب بکشی، لازم نیست آب بکشی. 

س: بالاخره صرف الوجود قهقهه در این نماز مانع بود با اضطرار رفع مانعیتش شد. دلیل چی می گفت؟‌ دلیل می گفت که القهقهة‌ تنقض الصلاة یعنی صرف الوجود قهقهه مبطل نماز است، دلیل اضطرار گفت چون شما مضطری نمازتان صحیح است. ... ما هم بعید می دانیم ایشان این مطلب را بفرماید ولی استدلال ایشان اینجا هم می آید. و این خلاف متفاهم عرفی است. به قول آقا مفسده مانعیت انحلالیه است. وقتی می گویند در  لباس نجس نماز نخوان یعنی لباس نجس همراه داشتن در نماز مانع از ملاک نماز است عرفا. این فرد مانع است، آن فرد مانع است. متفاهم عرفی این است که آقای بروجردی هم این را پذیرفت که به لحاظ ملاک ما انحلال می فهمیم. حتی در نواهی ضمنیه. و لذا آقای بروجردی فرمود اگر مضطر بشوی به صرف الوجود یک طبیعت مانع در نماز حق نداری افراد دیگر را ایجاد کنی‌،فقط یک فرد را مضطری ایجاد کنی، همان را ایجاد کن. ما هم به نظرمان باید اگر مثلا دو جای لباس تان نجس است آب برای شستن یک جا دارید، ولی چون مضطری در این لباس نماز بخوانی،‌همین قسمتی را که می توانید بشورید. نجس را تا می شود باید تقلیل کمی بدهید. تقلیل کیفی نمی گویم، متنجس به بول است دو بار باید بشورید آب برای دو  بار ندارید یک بار بشورید، نه، آن را نمی گویم. چون نجس، نجس است. اما تقلیل کمی ملتزم می شویم کما اینکه مشهور ملتزم شدند. 

س: دم جروح و قروح که معفو است. اطلاق دلیل می گوید دم جروح و قروح معفو است، خب مفسده را از کجا بفهمیم.
و اما راجع به وجه دوم ایشان. فرمود انحلال به لحاظ آنی است که در تلو نهی قرار می گیرد. لاتصل به لحاظ افراد صلات انحلال دارد. آقا! اولا: در آن موثقه سماعه که بود و لاتلبسوا شیئا منها تصلون فیها، آنی که در تلو نهی بود لبس بود، منافات ندارد که بعضی روایات هم تلو نهی صلات باشد، ما به این خطابی که لبس در تلو نهی قرار گرفته تمسک می کنیم می گوییم ظهورش انحلال به لحاظ افراد لبس است.

ثانیا بر فرض دلیل این باشد که لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه، لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه یعنی چی؟ یعنی اذا کان شیءٌ وبرَ ما لایؤکل لحمه فلاتصل فیه. یعنی این شیء، وبر ما لایؤکل لحمه است، لاتصل فیه، آن شیء وبر ما لایؤکل لحمه است، لاتصل فیه. 

س: نهی از صلات موضوعش چیه؟ لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه یا موثقه ابن بکیر که می گوید ما حرم علیک اکله فالصلاة فی وبره و کل شیء منه فاسد یعنی الصلاة فی هذا الوبر فاسد، الصلاة‌فی ذاک الوبر فاسد، الصلاة فی ذاک الوبر فاسد.  این یعنی انحلال. و لو متعلق نهی صلات باشد می گوید نماز نخوان در این لباس حرام گوشت، نماز نخوان در آن لباس حرام گوشت. نمی دانیم نسبت به این لباس مشکوک هم گفتند نماز نخوان در این لباس یا نگفتند، برائت از مانعیت صلات در این لباس مشکوک جاری می کنیم چون اگر فی علم الله این لباس حرام گوشت باشد به لحاظ متعلق المتعلق انحلال هست دیگه، لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه مثل لاتشرب الخمر است یعنی کل ما کان خمرا فلاتشربه، این هم کل ما کان ثوبا متخذا من حیوان محرم الاکل فلاتصل فیه. ده تا ثوب متخذ از حیوان حرام گوشت داریم یقینا گفتند لاتصل فیه،‌این یازدهمی ثوب مشکوک است نمی دانیم حرام گوشت است یا نه،‌شک داریم گفتند لاتصل فیه یا نگفتند، خب برائت جاری می کنیم از نهی از صلات در او.
اصلا یک چیزی بالاتر بگویم: آقا! اصلا ما انحلال در مانعیت را گفت عطایش را به لقایش بخشیدیم، دیگه قول می دهیم تا آخر جلسه امروز حرف از انحلال از مانعیت نزنیم، مانعیت صرف الوجود،‌خب در نهی از صرف الوجود مگر منبسط نمی شود نهی به تعداد افراد طبیعت؟ آقا! اگر بیاید بگوید لاتتکلم به آن عبدی که گفته اند به او که صرف الوجود تکلم را ایجاد نکن، مگر به تعداد افراد تکلم نهی ضمنی تعلق نمی گیرد؟ چون ترک صرف الوجود به ترک جمیع افراد طبیعت است. اصلا ترک صرف الوجود طبیعتی که واجب شده، به این است که ترک کنید جمیع افراد را.
و لذا (خوب دقت کنید!) اگر مولی بگوید صرف الوجود شرب خمر را نهی می کنم،‌یعنی اگر یک فرد از شرب خمر را هم ایجاد کنی، دیگه نهی ساقط می شود، نه تا خمر هست اینجا، دهمی مشکوک است خمر است یا خل،‌می توانیم برائت جاری کنیم از وجوب اجتناب از این مایع دهمی، چرا؟ برای اینکه نهی از صرف الوجود شرب خمر منبسط می شود بر افراد چون اقتضاء می کند نهی از صرف الوجود اجتناب از جمیع افراد را. اگر نه فرد هست از خمر در اینجا، نهی از شرب خمر نهی ضمنی است از شرب این،‌از شرب آن، از شرب آن. اگر ده تا خمر است، نهی از صرف الوجود بازگشتش به نواهی ضمنیه است از ده شرب خمر. می شود اقل و اکثر ارتباطی. بله اگر نهی از شرب خمر نهی انحلالی باشد، شک کنیم در خمر بودن این مایع دهمی می شود اقل و اکثر استقلالی. آن نه تا خمر یقینا حرمت مستقله دارد این مایع دهمی مشکوک است.

خود ایشان مبنایشان این است که اگر نهی از صرف الوجود خمر بود در خارج مردد بود بین نه مایع یا ده مایع، برائت از حرمت ضمنیه شرب آن مایع دهمی جاری است. اگر نه تا مایع باشد من لازم نیست که از آن مایع دهمی اجتناب کنم اگر نه تا مایع خمر باشد. انحلال نهی استقلالی به نواهی استقلالیه است. اما انحلال نهی ضمنی به چیست؟ در نهی ضمنی از صرف الوجود انحلالش به نواهی ضمنی است از جمیع افراد. یعنی عملا و لو ما منکر انحلال بشویم، اما وقتی می گویند که شما صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه را ترک کنید، مآلش به این است که این را ترک کنید،‌این را ترک کنید،‌این را ترک کنید.
س: شک در محصل نیست. شک در محصل بود که باید احتیاط می کردیم. شک در اقل و اکثر ارتباطی است. ... صرف الوجود تکلم را ایجاد نکن، صرف الوجود شرب خمر را ایجاد نکن. اقل و اکثر ارتباطی است دیگه. ... اولا نظر امام این است که اگر نهی از صرف الوجود شرب خمر بشویم ندانیم نه تا مایع خمر است یا نه ده مایع می توانیم آن مایع دهمی را بخوریم. ... اصلا انحلال نیست در مقام مجعول چون نواهی استقلالیه نیست. صرف الوجود ترکش به ترک جمیع افراد است نه ترک یک فرد. طبعا شارع وقتی نهی می کند از  صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة این اقتضاء می کند ترک جمیع افراد را،‌خب اگر صد فرد هستند اقتضاء می کند ترک صد فرد را،‌اگر نود و نه فرد هستند اقتضاء‌ می کند ترک نود و نه فرد را.
س: در ذهنم هست در بحث اقسام نهی در تنبیهات برائت،آنجا مطرح است. آقای بروجردی هم قائلند، به نظرم امام هم قائلند که نهی ای که به نحو صرف الوجود است، منتها ما نمی دانیم در خارج نه فرد خمر داریم یا ده فرد خمر، از آن مایع دهمی که مشکوک الخمریة‌ است می توانیم اجتناب نکنیم تمسکا به اصل برائت از حرمت ضمنیه آن. مثل اینکه شما در امر مجموعی چی می گویید؟ می گویید مولی امر کرده به اکرام علمائی که در خانه هستند، نه تا فرد هستند یقینا عالم هستند،‌نفر دهمی نمی دانیم عالم است یا جاهل، برائت از وجوب ضمنی او جاری می کنیم چون وجوب اکرام علماء در منزل به نحو عام مجموعی است. حالا اگر بر عکس شد، گفت هیچ یک از علماء داخل منزل را اکرام نکن به نحو نهی وحدانی که اگر یکی را اکرام بکنی عصیان کردی این نهی را، خب من نمی دانم نه تا عالم است یا ده تا،‌نتیجه اش این است که شک می کنم که آیا این نهی از اکرام علماء در منزل به نحو نهی واحد اقتضاء می کند که از این اکرام این فرد دهمی اجتناب کنم یا نه، برائت جاری می کنم از حرمت ضمنیه اکرام او.
من به نظرم یک شبهه ای که در ذهن مشهور است، آن شبهه این است که اگر شارع بیاید وصف عدمی اخذ کند برای واجب، به جای اینکه بگوید جئنی بماء حلو بگوید جئنی بماء لیس بمالح، عرف چی می گوید؟ می گوید مولی چه فرق می کند، اگر می گفت آبی بیاور که شیرین باشد،‌شما یک آبی است نمی دانی شیرین است یا شیرین نیست می خواهید ببرید،‌قاعده اشتغال می گوید حق ندارید،‌الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. حالا اگر مولی بگوید آبی بیاور که شور نباشد، نمی دانی این آبی که برای مولی می بری شور است یا شور نیست،‌یک وقت استصحاب می گوید این آب شور نیست این اصل موضوعی است. اما اگر شک داری بدون اینکه اصل موضوعی داشته باشی شک داری که این آب شور است یا نه عرف می گوید شما باید احتیاطا آبی بیاوری که یقینا شور نباشد چون یقینا مولی از تو خواسته آبی بیاوری برای او که شور نباشد، شک نداری در تکلیف مولی، شک در امتثال داری.

یا مثلا در مثال های شرعی، چه شارع بگوید توضأ بماء طاهر،‌چه بگوید توضأ بماء لیس بنجس، عرف فرق نمی گذارد. اینجور نیست که عرف بیاید بگوید اگر مولی بگوید توضأ بماء طاهر شک می کنم این آب پاک است یا نه،‌اصل طهارت هم فرض کنید نداریم، تعارض کرده اصل طهارتش با اصل طهارت در یک شیء آخر یا مثال می زدیم مشکوک النجاسة الذاتیة است این آب، قاعده طهارت ندارد، اینجا بگویند توضأ بماء طاهر می گویید قاعده اشتغال می گوید احراز کن طهارت این ماء را، حالا اگر بگویند توضأ بماء لیس بنجس، عرف فرق می گذارد؟ عرف می گوید مولی می دانم از من خواسته وضوء بگیریم از آبی که نجس نیست،‌من شک دارم من وضوء‌گرفتم از آبی که نجس نیست یا وضوء نگرفتم با آن. الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.
س: ضدین لاثالث لهما است. بالاخره توضأ بماء طاهر شرطیت طهارت است، توضأ بماء لیس بنجس مانعیت نجاست است دیگه. شما که می گویید مانعیت انحلالیه است. خب اشکال این است: شما که می گویید شرطیت انحلالی نیست قاعده اشتغال جاری است، اما مانعیت انحلالی است برائت از مانعیت این فرد مشکوک جاری می کنیم خب در جایی که شارع می گوید توضأ بماء لیس بنجس، شک داری این مایع نجس است یا نه برائت از مانعیت او جاری کنید. چرا جاری نمی کنید؟
ما به نظرمان در این مثال ها نمی شود برائت جاری کرد؛‌ ولی با مقام فرق می کند. چرا؟ دو بیان می شود ذکر کرد برای فرق: 

یک بیان این است که بگوییم آقا! در این مثال توضأ بماء لیس بنجس یا جئنی بماء لیس بمالح،‌ما شک در مانعیت نداریم؛ شک در وجود مانع داریم. برائت از مانعیت این است که شک بکنیم در مانعیت یک شیء. مثلا اگر این لباس متخذ از حیوان حرام گوشت است، او مانعیت دارد چون شارع گفته اذا کان الثوب متخذا مما لایؤکل لحمه فلاتصل فیه. فرموده ما حرم علیک اکله فالصلاة فی وبره و کل شیء فاسد. ظهور لاتصل فی وبر ما لایؤکل لحمه یعنی اذا کان شیء وبر ما لایؤکل لحمه فلاتصل فیه. یا اذا کان شیء صلاة فی ما لایؤکل لحمه فلاتوجده و من شک دارم که این نماز من مصداق نماز در ما لایؤکل هست یا نیست یا شک دارم این ثوب من متخذ از ما لایؤکل هست یا نیست. اینجا مانعیت می رود روی لباس مثلا یا روی لبس، حیثیت تعلیلیه اش این است که اگر این لباس از حیوان حرام گوشت باشد شارع نهی می کند از لبس او در نماز. اینجا صحیح است بگویم این لباس مشکوک نمی دانم از حیوان حرام گوشت تهیه شده تا شارع نهی کرده باشد از همراه داشتن آن در نماز یا نهی نکرده باشد. برائت از نهی ضمنی از لبس او در نماز جاری می کنم. 
و لکن یک وقت شک در مانعیت ندارم،‌می دانم مثلا قهقهه در نماز مانع است اما نمی دانم من قهقهه کردم یا نکردم، برائت از چی جاری کنم؟ مانعیت قهقهه که فرع بر وجودش نیست. قهقهه مانع در نماز است،‌موجودش هم نکنید مانع در نماز است منتها مانع را موجود نکنی نمازت صحیح است. اگر شک بکنی در وجود قهقهه که نمی توانی برائت از مانعیت جاری کنی چون قهقهه مانعیت دارد یعنی نماز مشروط به عدم قهقهه است.

س: یک وقت شارع می گوید کل شیء اتصف بکونه قهقهة فهو مانع حق با شماست،‌یک شیئی موجود شد نمی دانم متصف به قهقهه بودن شد یا نه، برائت جاری می کنم از مانعیت این شیء چون شک دارم قهقهه است یا نیست. در واقع شما می خواهید قهقهه را هم حیثیت تعلیلیه بگیرید برای مانعیت شیء،‌این خلاف ظاهر است، القهقهة تقطع الصلاة. قهقهه مانع است، من شک دارم در وجود مانع، نجاست آب وضوء مانع است، من شک دارم در وجود مانع، معلوم است که اینجا برائت جاری نمی شود. هر نجاست آب وضوئی مانعیت دارد ولی وقتی شک می کنم در نجاست آب وضوء شک دارم در وجود مانع نه شک دارم در مانعیت موجود تا برائت جاری کنم.

س: فردا توضیح بیشتر بدهم. فرق بین اینکه مفاد کان تامه مانع باشد و شک کنیم در وجود آن، اینجا برائت جاری نیست. یک وقت مفاد کان ناقصه مانعیت دارد یعنی حیثیت تعلیلیه است،‌اتصاف این لباس به حرام گوشت بودن حیثیت تعلیلیه است که این لباس مانعیت پیدا کند،آنجا شک می کنم در مانعیت این لباس، می توانم برائت جاری کنم.
انشاءالله بقیه مطالب را فردا عرض می کنم.
