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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در رجوع مالک از اذنش بود که خلاصه عرض ما این است که مسأله چهار صورت دارد:
صورت اول این است که قبل از شروع در نماز از اذنش رجوع کند و وقت هم متسع باشد، بشود انسان بیاید بیرون و نماز بخواند در مکان مباح. که این حکمش واضح است باید سریع بیرون بیاید و نماز در مکان مباح بخواند.

صورت ثانیه این است که رجوع مالک از رضایش قبل از شروع در نماز است ولی ضیق وقت است، اگر بخواهد نماز را شروع نکند و بیاید بیرون نماز بخواند نمازش قضا می شود. مشهور گفتند در حال خروج نماز را شروع بکند و ایماءا نماز بخواند.

صاحب جواهر تمایل داشت که همانجا بماند و نماز را اختیاری بخواند. فرمود چون تزاحم است بین حرمت غصب و وجوب صلات اختیاریه. از یک طرف دلیل وجوب صلات اختیاریه می گوید صل راکعا و ساجدا از طرف دیگر یحرم الغصب می گوید حق نداری اینجا بمانی ولی چون یحرم الغصب بعد از رجوع مالک از اذنش فعلی شد در مورد این مکان،‌پس وجوب صلات اختیاریه سبق زمانی دارد. سبق زمانی در تزاحم از مرجحات باب تزاحم است و لذا همانجا می ماند نمازش را شروع می کند می خواند بعد از نماز با حذف مستحبات البته از آن مکان می رود بیرون.

مرحوم آقای خوئی فرمود این مطلب درست نیست. برای اینکه درست است که سبق زمانی در تزاحم مرجح است ولی در جایی است که دو خطاب داریم هر دو مثل هم هستند از این حیث که هر دو مشروط به قدرت شرعیه هستند، گاهی آقای خوئی فرموده هر دو مشروط به قدرت عقلیه هم باشند سبق زمانی مرجح است. یعنی اگر هر دو خطاب شان باشد اذا قدرت. اذا قدرت فصم الیوم الاول من شهر رمضان اذا قدرت فصم الیوم الثانی من شهر رمضان. اینجا واضح است، آقای خوئی فرمودند سبق زمانی مرجح است. اگر خطاب مطلق باشد، اذا قدرت نگویند صم اول رمضان صم ثانی رمضان، کلمات آقای خوئی مختلف است. در بعضی از کتاب هایشان فرمودند آنجا هم ما سبق زمانی را مرجح می دانیم، بعضی جاها فرمودند ما آنجا سبق زمانی را مرجح نمی دانیم. اما بهرحال در جایی که یکی مطلق است و دیگری مشروط به قدرت، مثل ما نحن فیه که یحرم الغصب ندارد اذا قدرت فلاتغصب، لاتغصب، ولی صل صلاة اختیاریة دارد ان قدرت، چرا؟ برای اینکه گفته فان لم تقدر فصل صلاة ایمائیة،‌در اینجا خطاب مطلق که لاتغصب است سبب عجز عرفی می شود از آن خطاب مشروط به قدرت.

بعد نقض هم کرد ایشان. فرمود صاحب جواهر ملتزم می شود من اگر مثلا اول وقت آب مباح داشتم، فکر می کردم مشکلی نیست، نماز را تاخیر انداختم آب مباح از بین رفت یک آب مغصوب الان دارم، پس با آب مغصوب وضوء بگیرم چون دلیل وجوب وضوء به ماء اسبق زمانا است، اول وق آب مباح داشتم فکر می کردم تا آخر وقت مشکلی پیش نمی آید اتفاقا آب مباح تلف شد الان یک آب مغصوب هست چون دلیل وجوب وضوء بالماء اسبق زمانا است صاحب جواهر می گوید وضوء به آب بگیر و لو الان دیگر آب مباح نداری، آب مغصوب داری؟ کسی به این ملتزم می شود؟ هیچکس به این ملتزم نمی شود.
ما چند مطلب اینجا هست که عرض می کنیم:

مطلب اول این بود که عرض کردیم در جلسه قبل که آنی که در باب تزاحم مرجح است تصریح می کنند آقایان هم در بحث الفاظ، در بحث ضد و هم در بحث تعارض، این است که بین ظرف امتثال دو تکلیف تاخر و تقدم زمانی باشد مثل همین مثال روزه. ظرف امتثال وجوب صوم یوم اول رمضان قبل از ظرف امتثال وجوب صوم یوم ثانی رمضان است. اینجا را گفتند سبق زمانی مرجح است. همه هم قبول ندارند. برخی منکر هستند مثل صاحب بحوث یا آقای زنجانی. می گویند اگر شما می توانی پانزده روز ماه رمضان روزه بگیری، اصراری ما نداریم پانزده روز اول را روزه بگیری، پانزده روز اول را بخور،‌افطاری ها را با روزه‌خواری برو، پانزده روز بعد روزه بگیر، اشکال ندارد. چون تزاح است و سبق زمانی هم مرجح نیست. اما اگر بین دو تکلیف تاخر و تقدم زمانی باشد ولی ظرف امتثال هر دو یک روز است، ما ندیدیم کسی در اینجا قائل به ترجیح باشد در باب تزاحم. وجوب اکرام زید یوم الجمعة یک ساعت زودتر بود از وجوب اکرام عمرو یوم الجمعة گفت اذا جائک عالم فاکرمه فی یوم الجمعة فقدم الیه الغداء، ناهار تقدیم کن به او، زید ده دقیقه زودتر آمد، وجوب زودتر در حق او فعلی شد، بعد از ده دقیقه عمرو نفس‌نفس زنان آمد گفت هر چه کردم به این زید بی‌انصاف برسم دیدم تند دارد می آید،‌ده دقیقه دیر آمدم، ناهار روز جمعه من می بینم بیش از یک غذا ندارم، آیا متعین است به زید بدهم؟‌ کسی را ندیدم این را ادعا کند. ظرف امتثال یک زمان است،‌تزاحم است بین وجوب اکرام زید و وجوب اکرام عمرو،‌وجوب اکرام زید ده دقیقه زودتر فعلی شده که مرجح نیست. دلیل نداریم بر اینکه این مرجح باشد،‌نکته ای ندارد این مرجح باشد.
بله، یک بحثی هست ما او را قبول داریم. در خطابین متواردین،‌او حسابش جداست. یعنی مثلا ما در ضمن عقد لازم روز شنبه شرط کردیم سفر را در روز دوشنبه، روز یکشنبه شرط کردیم در ضمن یک عقد لازم دیگری ترک سفر را در این روز دوشنبه، حالا روز دوشنبه شده. آیا شرط روز شنبه که شرط کردیم سفر برویم و شرط روز یکشنبه این بود که سفر نرویم کدامیک نافذ است؟ مرحوم آقای حکیم فرمود ما هم قبول کردیم که عرفا آنی که اسبق زمانا است مصداق شرطی است که محلل حرام نیست چون وقتی که شرط روز شنبه آمد که سفر روز دوشنبه مباح بود پس می شود المؤمنون عند شروطهم الا ما احل حراما. تا دلیل وجوب وفاء به شرط این شرط روز شنبه را گرفت که روز دوشنبه سفر برویم شرط روز یکشنبه که سفر نرویم می شود مصداق شرط محلل حرام. این ربطی به باب تزاحم ندارد این مربوط به باب توارد است که منجر به تعارض می شود اگر سبق زمانی مطرح نشود،‌تعارض می کنند دلیل وجوب وفاء به شرط در این دو شرط و لکن عرف سبق زمانی احد المتواردین را مقدم می کند،‌منشأ می داند که آن خطاب اول را که اسبق زمانا است مقدم بدارد چون او را مصداق شرطی می داند که محلل حرام نیست و شرط دوم را محلل حرام می داند. اما ربطی به باب تزاحم ندارد. مثل این مثال که اذا جاءک العالم فقدم الیه الغداء، تقدیم کن ناهار را به این عالم،‌زید ده دقیقه‌ زودتر آمد عمرو ده دقیقه‌تر دیرتر آمد سفره انداختیم رفتیم آشپزخانه دیدیم یک غذا بیشتر نداریم،‌می آییم می گوییم جناب زید جناب عمرو ما نمی توانیم برای هر دوی شما غذا آماده کنیم، یک غذا بیشتر نیست،‌ما هم مخیریم، از باب تساوی بین المتساویین ما مخیریم، من چون با عمرو یک مقدار رودربایستی داریم در گوش زید می گویم ببخشید این غذا را به عمرو می دهم، انشاءالله در وقت دیگری در خدمت شما هستیم و مفصل از شما پذیرایی می کنیم. اشکال دارد؟ 
س: من عاجز از اکرام عمرو نیستم. وجوب زید قبلش آمد او که موجب عجز از وجوب اکرام عمرو نیست. ... ترجیحی ندارد خطاب اول بر خطاب دوم. مخصوصا که خطابش هم واحد است. ... مهم در قدرت قدرت در ظرف امتثال است نه قدرت در زمان حدوث وجوب. و لذا زنی که حائض است اجیر می شود بر کنس مسجد در ده روز دیگر، زمان کنس قدرت دارد بر دخول مسجد. اشکالی ندارد،‌اجاره اش صحیح است چون مهم قدرت در ظرف امتثال است. چه فرقی می کند؟‌ آنی که مطرح کردند و خود آقای خوئی مثال زد سبق زمانی در ظرف امتثال بود. ما در سبق زمانی وجوب با اتحاد ظرف امتثال هر دو واجب هیچ ترجیحی بین این ها نمی بینیم. 

مطلب دوم این است که اصلا مقام از قبیل تزاحم نیست تا رجوع بکنید به مرجحات باب تزاحم؛ فعل واحد است،‌نماز در این مکان هم مصداق غصب است هم مصداق رکوع و سجود اختیاری. مندوحه ای هم نیست چون فرض ضیق وقت است. این منجر به تعارض می شود. از یک طرف خطاب می گوید یحرم الغصب از یک طرف خطاب می گوید یجب الرکوع و السجود الاختیاری،‌فعل واحد بخواهد هم مصداق حرام باشد و هم مصداق منحصر واجب باشد این به تعارض بر می گردد. در تعارض که دیگر سبق زمانی از مرجحات باب تعارض نیست.

س: توارد این است که در هرکدام از دو خطاب یک قیدی زدند گفتند بشرط ان لایکون محللا للحرام مثل آن المؤمنون عند شروطهم الا ما احل حرام او منشأ توارد بود اما در این دو خطاب یحرم الغصب تجب الصلاة مع الرکوع و السجود،‌و فرض این است که منحصر است امر به اینکه در مکان مغصوب رکوع و سجود اختیاری بکنم،‌این می شود باب تعارض نه باب تزاحم که ما رجوع کنیم به مرجحات باب تزاحم. ... پس نهی از غصب نباید را به جرم تاخر زمانی کنار بگذارید جناب صاحب جواهر بگویید چون موقعی که بر من واجب شد نماز با رکوع و سجود اختیاری هنوز مالک راضی بود نهی از غصب این مورد را نمی گرفت، بعد که نهی از غصب آمد تاخر زمانی دارد به او اعتناء نمی کنیم در باب تعارض که تاخر زمانی یا سبق زمانی ملاک حل تعارض نیست،‌تعارض مستقر است بین دو خطاب و لو یکی سبق زمانی بر دیگری داشته باشد. ... تزاحم در جایی است که دو تا فعل است من هرکدام را می توانم انجام بدهم قدرت بر جمع بین این ها ندارم. اما جایی که فعل واحد است هم می خواهد مصداق حرام باشد هم مصداق واجب و فرض این است که مندوحه هم نیست اینجا که بعید است کسی قائل به جواز اجتماع امر و نهی بشود؛ این تکلیف به غیر مقدور است. تزاحم ملاکی هست، تزاحم ملاکی از انحاء تعارض است اما تزاحم امتثالی نیست که ما مرجحات تزاحم امتثالی را اینجا پیاده کنیم.
مطلب سوم این است که مرحوم آقای خوئی فرمود خطاب تحریم غصب مطلق است ولی خطاب امر به صلات اختیاریه مشروط به قدرت است و خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت مقدم است، این مبنا مبنای درستی نیست. همانطور که مرحوم آقای تبریزی دارند،‌مرحوم آقای صدر دارند، چه فرق است بین خطاب مشروط به قدرت و خطاب مطلق؟‌ هر خطاب مطلقی هم مشروط به قدرت است با یک آیه لایکلف الله نفسا الا وسعها. همه خطاب ها مشروط به قدرت هستند و ظاهر قدرت قدرت بر ذات فعل است که در هر دو هست. وجدانا من دو خطاب به شما می گویم، یک خطاب می گوید ان استطعت فحج، یک خطاب می گوید یجب علی المرأة ستر شعرها، اگر یک زنی می گوید من گذرنامه در این کشوری که هست برخی از کشورها بدون اینکه مو هایم را باز بگذارم و از من عکس بگیرند راه دیگری برای تهیه گذرنامه ندارم،‌شما این را باب تزاحم می دانید و می گویید حج اهم است حالا چه می شود عرضت که به خطر نمی افتد، حالا مجبوری این گذرنامه را با عکس بی چادر بیندازی،‌فقط همان مامور گذرنامه می بیند،‌هیچ آبرویت هم نمی رود، مخصوصا در آن کشورها که خیلی با حجاب و بی حجاب فرقی نمی کند برایشان،‌آبرویت هم که نمی رود، چه اشکال دارد، حج مقدم است حج برو. در حالی که طبق فرمایش آقای خوئی نه، عرف می گوید من نمی توانم حج بروم، چون این زن می گوید بر من حرام است مویم را به نامحرم نشان بدهم پس من نمی توانم حج بروم. عرف اینجور نمی گوید. یا مثلا یک خطابی است اذا قدرت فاسق ابنی ماءا یک خطاب دیگر می گوید توضأ بالماء، یا اغسل وجهک بالماء، عرف می گوید آنجا چون گفت ان قدرت فاسق ابنی ماءا ولی اینجا گفت اغسل وجهک بالماء خطاب مطلق بود مشروط به قدرت نبود، باید بروی صورتت را بشوری. ما چه می دانیم ملاکات چیست؟ یکی گفته اغسل وجهک بالماء یکی دیگر گفته ان قدرت فاسق ابنی ماءا. ان قدرت یعنی قدرت بر ذات فعل که من دارم. آنجا هم که گفته اغسل وجهک بالماء خطاب مطلق می گوید همه تکالیف مشروط به قدرت است لایکلف الله نفسا الا وسعها. چه فرقی می کند با هم؟
مطلب چهارم: آقای خوئی! این چه نقضی بود شما به صاحب جواهر کردید که من اول وقت آب مباح دارم، آب مباح به زمین می ریزد، دیگر آب مباح ندارم آبی دارم که ملک غیر است،‌صاحب جواهر باید ملتزم بشود که با آن آب مملوک غیر وضوء باید بگیرم چون وضوء بالماء اسبق زمانا است. حرمت غصب در این مثال از اول وقت فعلی است. فرق می کند با مثال صاحب جواهر که مالک از اذنش رجوع کرده، در این مثالی که شما می زنید آن آب غصبی همیشه آب غصبی بود،‌از اول هم یحرم الغصب می گرفتدش. آب غصبی همیشه از اول مصداق یحرم الغصب است. فرض را ببرید جایی که مالک آن آب قبلا اذن داده بود، گفته بود می توانی از آب وضوء بگیری، حالا از اذنش برگشته. اگر من یک آب منحصری است مالکش به من گفته راضیم از او وضوء بگیری الان می گوید راضی نیستم از او وضوء بگیری این مثال اوضح نیست از مثال صاحب جواهر. 
س: فرض این است که این آقا دیگر تا آخر وقت آب مباح پیدا نمی کند، اول وقت مالک اولش گفت راضیم با این آب وضوء بگیری من هم آب مباح دیگری تا آخر وقت پیدا نمی کند این را می شود نقض کرد به صاحب جواهر که جناب صاحب جواهر اگر مالک این آب گفت راضی نیستم با این آب وضوء بگیری شما ملتزم می شوی که چون وجوب وضوء به ماء‌اسبق است زمانا بر حرمت غصب مقدم است؟‌ صاحب جواهر علی القاعدة می گوید بله که ملتزم می شوم. مگه این مثال نقض اوضح از مقام است که ما یک نقضی می کنیم شبیه خود مورد بحث؟ اینکه نقض نشد. به قول صاحب کفایه جواب نقض های مرحوم صاحب عروه را نمی توانست بدهد چون صاحب عروه خیلی تیزهوش بود و سریع النقض بود، نقل شده که یک عبارت مختصره ای درست کرده بود که اگر این مثال نقض شما مانند محل بحث است به آن ملتزم می شویم و اگر غیر از محل بحث است پس نقض شما وارد نیست. صاحب جواهر هم به آقای خوئی می گوید اگر این مثال شما اینطور است که شبیه مورد نقض است ملتزم می شویم. اینکه نشد نقض.

مطلب پنجم که مطلب آخر است: نه فرمایش صاحب جواهر تمام است نه تلاش های آقای خوئی. انحصار مکان به مکان مغصوب یا انحصار آب به آب مغصوب، این فرق می کند با بقیه مثال ها. عرف انسان را متمکن نمی بیند از وضوء با آب، واجد الماء نمی بیند انسان را اگر آبی که مغصوب است در نزد انسان باشد، می گوید تو واجد الماء نیستی، تو واجد المکان نیستی برای نماز اختیاری. ملک مردم که ملک تو نیست، مال مباح نیست. و لذا اصلا ما در مثال غصب معتقدیم عرفا مصداق عجز است. وقتی به یکی بگویی اگر پول نداشتی این کار را بکن،‌ پول های مردم در طاقچه است مصداق اگر پول داشتی نمی داند،‌اگر توانستی پول گیر بیاوری این کار را بکن، پول های غصبی را مصداق پول گیر آوردن نمی داند. الممتنع شرعا کالممتنع عقلا،‌وقتی شارع و عقلاء می گویند حرام است این سجود در این مکان، مصداق من لایقدر علی السجود الاختیاری می شوم. وقتی عقلاء و شرع می گویند حرام است وضوء با این آب مملوک للغیر من مصداق فاقد الماء‌ می شوم.
س: من در آن مثال یحرم کشف الشعر امام الاجانب گفتم با اذا قدرت فحج. من گفتم دلیل نداریم هر خطاب مطلقی بر خطاب مشروط به قدرت مقدم باشد در باب تزاحم. اما حساب غصب جداست. اولا: مال مردم که مال مردم انسان تکوینا در اختیارش باشد و لو شرعا و عقلائا غصب محرم است این منشأ نمی شود بگویند تو متمکنی از نماز اختیاری. من چطور متمکنم؟ بروم دزدی کنم؟ بروم به زور خانه مردم نماز بخوانم؟ من متمکن از نماز اختیاری نیستم. اینکه به زور وارد منزل مردم بشویم و نماز با رکوع و سجود اختیاری بخوانیم این عرفا مصداق تمکن از نماز اختیاری نیست.
هذا اولا. و ثانیا: عرض کردم ما کبرای تقدیم خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت را قبول ندرایم وفاقا للشیخ الاستاذ و السید الصدر ولی این دلیل نمی شود که نهی از این فرد را که مصداق غصب است سبب ندانیم که بگوییم دیگر عرفا من متمکن از نماز اختیاری نیستم. چون نماز اختیاری بخواهم بخوانم مصداق منحصرش غصب است. اینکه عرفا تمکن از نماز اختیاری درست نمی کند.

ثالثا: [ثانیا] ملاک غصب در عرف متشرعی اهم است. مفسده غصب اهم است، حق الناس است. و لذا به نظر ما اشکالی نیست حالا که مالک از اذنش برگشت ضیق وقت است در حال خروج نماز بخوانم.

س: انقاذ غریق ملاکش خیلی اهم است از مفسده غصب. چون ملاک غصب می دانیم ضعیف‌تر است از انقاذ غریق پس علم داریم به سقوط خطاب تحریم غصب در جایی که مقدمه انقاذ غریق است. علاوه بر اینکه در آن مثال غصب مقدمه انقاذ غریق است متحد با انقاذ غریق نیست. اینجا این نماز در مکان مغصوب متحد با غصب است اصلا این فرد نهی دارد،‌الممتنع شرعا به نظر کالممتنع تکوینا. عرف می گوید من نمی توانم، خدا حرام کرده چه جور شما می گویی می توانی؟ ... اگر یک جایی غصب متحد شد با انقاذ غریق،‌لو فرض، آنجا از راه علم به ضعف ملاک غصب در برابر ملاک انقاذ غریق پیش می آییم. این ربطی به بحث ما ندارد.
پس دو صورت اول در رجوع مالک از اذنش قبل از نماز بود،‌حالا سعه وقت،ضیق وقت. 

صورت ثالثه این است که مالک در اثناء نماز از اذنش رجوع کند در سعه وقت، وقت وسیع است. می توانم نمازم را بشکنم بیایم بیرون، نماز اختیاری بخوانم که در اینجا سه قول است:

قول اول که قول صحیح است، موافق مشهور هم هست که نمازت را قطع کن، برو بیرون، وقت هم که موسع است نماز اختیاری بخوان. 

قول دوم قولی بود که ما از شهید در ذکری وحید بهبهانی مرحوم نائینی نقل کردیم که نخیر، چون شروع کردی نماز را با اذن مالک، قطع نماز حرام است، این رجوع مالک بلااثر است چون مستلزم قطع نماز است بمان و نماز را بخوان و لو وقت وسیع است. که صاحب جواهر هم به همین تمایل داشت.  در اینجا قائل هم دارد رجوع بعد از شروع در نماز و لو در سعه وقت.

مالک الله اکبر که گفتم گفتم دیگر راضی نیستم در این مکان نماز بخوانی،‌قول صحیح این است که باید نمازت را قطع کنی بروی بیرون. سعه وقت است برو بیرون نماز بخوان. قول دوم قول عده ای از علماء‌است که نخیر نمازت را تمام کن چون قطع فریضه حرام است. که ما اینجا می گفتیم قطع فریضه دلیل مطلقی بر حرمت ندارد که شامل این جایی باشد که ادامه نماز مستلزم تصرف در ملک غیر است بدون اذنش. روایاتی را مطرح کردیم راجع به حرمت قطع فریضه جواب دادیم. 
دو تا روایت دیگر هست که مناسب است برای تکمیل بحث اشاره کنیم که استدلال شده به آن دو روایت بر حرمت قطع فریضه: 

یکی روایتی است که محقق قمی به آن استدلال کرده در مناهج الاحکام. فرموده روایت داریم اگر شما با تیمم شروع کردی به نماز، رفتی رکوع آب پیدا کردی، روایت داریم فان کان قد رکع فلیمض فی صلاته، صحیحه زراره است، فان التیمم احد الطهورین. روایات دیگر هم مشابه این است که تعبیر می کند یمضی فی الصلاة یتمها و لاینقضها. محقق قمی فرموده ظاهر امر به مضی وجوب است. چرا واجب است مضی در این نماز؟ چرا فرمود لاینقضها؟‌ چون قطع فریضه حرام است دیگر و الا چه اشکالی داشت نمازم را قطع می کردم می رفتم با آن آب وضوء می گرفتم نماز با وضوء می خواندم.
روایت دیگر که صاحب حدائق به آن استدلال کرده او را هم بگوییم. صاحب حدائق در جلد نه صفحه 102 از حدائق گفته روایتی داریم،‌ایشان می گوید موید حرمت قطع فریضه ولی بعد استدلال می کند. روایت این است، صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یصیبه الغمز،‌دل‌پیچیده می گیردش، یصیبه الغمز فی بطنه و هو یستطیع ان یصبر علیه، می تواند صبر کند ، ایصلی علی تلک الحال او لایصلی؟ قال علیه السلام ان احتمل الصبر، یعنی ان تمکن من الصبر،‌احتمال در لغت عربی زمان قدیم به معنای احتمال و شک نبود، احتمل یعنی تحمل صبر می کند. ان احتمل الصبر و لم یخف اعجالا عن الصلاة فلیصل و لیصبر. اگر توان صبر دارد خوف ندارد که نمازش را سریع بخواند بخاطر این دل‌پیچیگی نماز بخواند. فلیصل و لیصبر یعنی و لایقطع الصلاة. با اینکه نماز در این حال مکروه است چون نماز مع مدافعة الخبیثین مکروه است،‌ صاحب حدائق می گوید اینجا هم مکروه است. به طریق اولی جاهایی که مکروه نیست قطع نماز حرام می شود.
این دو استدلال هست برای اینکه بحث کامل بشود و جایی نماند برای اینکه ما روایتی که دال بر حرمت قطع فریضه است باشد و مطرح نکرده باشیم این دو روایت را که یکی استدلال محقق قمی است ان کان قد رکع فاصاب ماء فلیمض فی صلاته و یکی هم استدلال صاحب حدائق است که فلیصل و لیصبر. این را مطرح کردیم انشاءالله فردا جواب می دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
