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ادامه بحث از اتیان سوره قبل از حمد

جلسه 74-672
یک‌شنبه - 01/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر سوره‌ای را قبل از حمد بخواند آیا این زیاده است در نماز و موجب بطلان نماز می‌‌شود؟

آقای سیستانی فرمودند بله، ‌قصد جزئیت هم نکند همین‌جوری سوره یا یک آیه‌ای بخواند قبل از سوره حمد این مصداق زیاده عمدیه است چون استحباب ندارد قرائت قرآن در هر جایی از نماز و لذا می‌‌شود اتیان به ما لیس بماموربه فی الصلاة‌ و چون مسانخ است با اجزاء‌ نماز می‌‌شود زیاده.

ما اشکال کردیم گفتیم احتمال استحباب آن را که می‌‌دهیم، پس احراز زیاده نمی‌کنیم. و الا آقای سیستانی در عروه وقتی صاحب عروه می‌‌گوید یکره قراءة القرآن فی الرکوع، در سجود هم می‌‌گویند یکره قراءة القرآن فی السجود کما یکره فی الرکوع و این کراهت یعنی جواز، ‌حالا جواز علی کراهة‌ ظاهرش هم قلت ثواب است در این مورد، هیچ حاشیه‌ای هم آقای سیستانی نزدند. یا معنایش این است که پذیرفتند قرآن خواندن در نماز مستحب است علی‌ ای حال، ‌اگر در رکوع مستحب است با این‌که نهی دارد، نهانی رسول الله صلی الله علیه و آله عن القراءة و انا راکع، شما آن‌جا می‌‌فرمایید اگر در حال رکوع قرآن بخوانید مکروه است یعنی نماز باطل نمی‌شود، آن وقت قبل از سوره حمد قرآن بخوانیم نماز باطل می‌‌شود؟ اگر این فرمایش شما در عروه به معنای استحباب قرائت قرآن است که هیچ، این فرمایش این جای شما که چون قرائت قرآن همه جا در نماز مستحب نیست پس اتیان او می‌‌شود زیاده، این بیان‌تان خراب می‌‌شود. و اگر می‌‌پذیرید که دلیل بر استحباب قرائت قرآن در همه جا در نماز نداریم، پس خوب بود حاشیه می‌‌زدید به آن مسأله عروه، لااقل احتیاط لازم می‌‌کردید ترک بشود قرائت قرآن در رکوع چون وقتی استحبابش ثابت نیست بلکه نهی دارد، اتیان به ما لیس بماموربه کردیم مسانخ با اجزاء نماز هم که هست، می‌‌شود زیاده فی الصلاة و من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة.
یا مثلا قنوت در نماز شفع طبق بیان ایشان اتیان به فعل مسانخ است، حالا ذکرش دعاء هست مناجات با رب است اما آن رفع الیدینش باید بشود زیاده در نماز شفع و مشهور این است که زیاده عمدیه در نماز نافله هم مبطل نماز نافله است. این‌ها چیزهایی است که بعید است ایشان ملتزم بشود.

و اما این‌که آقای داماد فرمودند که این قرائت در قبل از سوره حمد مستحب است و نهی ندارد و لذا من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة آن را نمی‌گیرد ما این بیان ایشان را قبول داریم، احتمال استحباب را هم کافی می‌‌دانیم برای این‌که احراز نکنیم صدق زیاده را. ولی این‌که ایشان فرمود اصلا این کسانی که می‌‌گویند قصد جزئیت در قرائت سوره بکنند قبل از حمد این تشریع است چون قصد کرد جزئیت ما لیس بجزء‌ را، بعد آقای داماد جواب داده که اصلا نمی‌شود انسان با این‌که می‌‌داند چیزی جزء نماز نیست قصد کند جزء نماز است، مثل این می‌‌ماند که انسان می‌‌داند این دیوار درخت نیست قصد کند که درخت است. 
ما عرض کردیم که نخیر، گاهی انسان بر خلاف علمش می‌‌تواند بناء قلبی بگذارد بر یک امری یا در موارد شک بناء قلبی بگذارد در امری در غیر واضحات، در مواردی که می‌‌شود انسان تغلیب کند قوه واهمه را بر قوه عاقله، این‌هایی که یقین ندارند به حقانیت دین‌شان ولی یک سری وساوس، یک سری حرف‌های خرافاتی را مطرح می‌‌کنند بناء قلبی می‌‌گذارند بر این‌که گاو موجود مقدسی است، زندگی خودشان را هم مختل کردند با این بناء قلبی، اسلام همین‌ها را می‌‌گوید ما لهم بذلک من علم ولی عقد القلب دارند، ‌همین تشریع هست. 

علاوه بر این‌که می‌‌شود کسی بگوید که من انشاء می‌‌کنم سوره جزء‌ نماز است، در انشاء من، و لو می‌‌دانم شارع آن را جزء‌ قرار نداده است، که این نوعا پیش نمی‌آید مگر کسانی که در مقابل خدا دکان باز کردند رسما که الله یقول و انا اقول، معمولا تشریع این‌طور نیست. ولی عرض ما این است که حرمت تشریع سرایت به فعل نمی‌کند، تشریع ان تدین الله بما لاتعلم است، آن امر نفسانی حرام است ولی این فعل دلیل ندارد حرام باشد. مگر این‌که مصداق بدعت بشود، ولی کسی که امر مستحبی را در نماز به قصد وجوب می‌‌آورد عملش عمل بدعت‌آمیز نیست، ‌کسی به عنوان این‌که قنوت در نماز واجب است قنوت می‌‌گیرد مثل بقیه مردم، ‌نمی گویند عملش عمل بدعت‌آمیزی است، بله‌، آن فکرش فکر بدعت‌آمیزی هست. قنوتش بدعت نیست، تشریعش که قنوت واجب است در نماز، آن تشریعش بدعت است، تفکر بدعت‌آمیزی است نه عمل بدعت‌آمیزی. قنوت بدعت نمی‌شود مگر این‌که قنوت در رکعت اول بگیرد به عنوان این‌که قنوت در رکعت اول مستحب است و این بشود بدعت و الا قنوت در رکعت دوم، ‌مردم می‌‌گویند مستحب این می‌‌گوید واجب، نمی‌شود گفت این رفتار، ‌رفتار بدعت‌آمیزی است، بله این پندار، ‌پندار بدعت‌آمیزی است و اتحاد ندارد با این رفتار که این رفتار را حرام بکند. و لذا به نظر ما قرائت سوره قبل از حمد به تنهایی مبطل نماز نیست همان‌طور که آقای داماد فرمودند.

[سؤال: ... جواب:] تدین ظاهرش همان التزام است، بیش از این ظهور ندارد، قدرمتیقنش این است که التزام بر خلاف علم یا در موارد شک را تحریم می‌‌کند. اما این قنوت را بجا می‌‌آورد، حالا فکر می‌‌کند واجب است بناء بر وجوب می‌‌گذارد مثلا، ‌این دان الله بما لایعلم؟ آن قنوتی که آورده است حالا امر ندارد واجب نباشد مستحب که هست، ‌یا شک دارد مستحب است یا مستحب نیست قصد استحباب بکند آن قصد استحباب که پندار است او دان الله است و الا عمل خارجیش که بقیه به قصد رجاء می‌‌آورند این هم همان کار دیگران را عملا انجام می‌‌دهد، عرفا عملش دان الله بما لایعلم نیست، آن پندارش که قصد استحباب می‌‌کند او دان الله بما لایعلم است. حتی اگر عمل هم نکند می‌‌گویند دان الله بما لایعلم، حتی اگر عمل هم نکند، بناء می‌‌گذارد که قنوت در رکعت اول مستحب است، می‌‌شود دان الله بما لایعلم و لو عمل نکند. پس در این گونه موارد که قصد استحباب می‌‌کند چیزی ار که معلوم نیست مستحب باشد یا قصد وجوب می‌‌کند چیزی را که معلوم نیست مستحب باشد، آن عمل خارجیش روشن نیست مصداق دان الله باشد. دان الله یعنی التزم بانه من دین الله، التزم بانه من دین الله یک امر نفسانی است.
آقای زنجانی فرمود: لاتصمه من رمضان این نهی از تشریع است. اصلا این با فتوای ایشان نمی‌سازد. ایشان نهی از صوم یوم الشک را نهی ارشادی می‌‌داند به بطلان حتی اگر تشریع نکند. از آقای خوئی هم سخت‌تر است ایشان. آقای خوئی که خودش سخت گرفته، امام و آقای سیستانی آسان گرفتند، گفتند یوم الشک قصد جزمی نکند، ‌نگو حتما به عنوان صوم رمضان روزه می‌‌گیرم، حالا آن‌ها ممکن است بگویند کسی که بگوید حتما امروز را به عنوان ماه رمضان روزه می‌‌گیرم تشریع کرده است با این‌که او هم تشریع نمی‌کند، اصلا امام که ممتنع می‌‌داند تشریع را مثل آقای داماد، انشاء می‌‌کند که این صوم من صوم ماه رمضان است ولی جازم است، این را باطل می‌‌دانند اما می‌‌گویند اگر به نحو تردید در نیت باشد، ‌بگوید اگر امروز ماه رمضان است قصد صوم رمضان می‌‌کنم، اگر ماه رمضان نیست قصد صوم مستحب می‌‌کنم، امام، آقای سیستانی فرمودند اشکال ندارد، این روایات لاتصمه من رمضان ارشاد است به نهی از صوم از رمضان جزما نه تردیدا. آقای خوئی یک مقدار سخت‌تر گرفته که مقتضای اطلاق روایت هم همین است، لاتصمه من رمضان مطلقا و لو به نحو تردید در نیت، ‌همین که بگویی ان کان هذا الیوم اول رمضان فاصوم رمضان و الا اصوم صوما مندوبا این خلاف اطلاق لاتصمه من رمضان هست. 

پس چه بکنیم؟ آقای خوئی فرموده قصد کن امر فعلی را. خدایا امروز روزه می‌‌گیرم به قصد امر فعلی. آقای زنجانی همین را هم ایراد گرفتند، گفتند قصد امر فعلی هم خلاف روایت است، روایت می‌‌گوید و صمه من شعبان، لاتصمه من رمضان و صمه من شعبان، یعنی اگر می‌‌خواهی صوم امروز صحیح باشد باید قصد صوم مندوب بکنی، قصد امر فعلی بکنی قصد امر مندوب نکردی، ‌می گویی خدایا هر چه امر تو است همان، باید قصد صوم مندوب بکنی یعنی اصلا حرمت تشریع نفهمیده ایشان از این روایات و این‌که ایشان فرمودند لاتصمه من رمضان نهی تکلیفی است از تشریع در این مورد و این مورد با سایر موارد دیگر فرقی نمی‌کند در حرمت تشریع این با مطالب ایشان هم سازگار نیست.

[سؤال: تشریع در احکام است نه در موضوعات. جواب:] حالا تشریع بکند بگوید روزه امروز واجب است، به تبع این‌که امروز ماه رمضان است روزه امروز واجب است. ... بله این اشکال شما هم خالی از وجه نیست که در یوم الشک که روزه می‌‌گرفتند می‌‌گفتند حتما امروز ماه رمضان است (البته این متعارف نیست، آن‌ها به عنوان یوم الشک می‌‌گفتند قصد می‌‌کنیم صوم رمضان را، مثل این‌که شک دارم پدرم قضاء دارد یا نه قصد می‌‌کنم قضاء نماز پدرم را) اصلا تشریع هم نیست، حق با شماست. تشریع هم نیست، قصد جزمی یک عنوان است.
[سؤال: قصد جزمی عنوان نیست، بلکه می‌‌گفتند حکم یوم الشک این است به قصد ماه رمضان باشد. جواب:] اتفاقا این‌جور نمی‌گفتند، اگر هم می‌‌گفتند، ‌فوقش می‌‌گفتند یوم الشک احتیاط واجب این است که روزه بگیرید، ‌نه این‌که واجب است صوم ماه رمضان واقعا در یوم الشک. این را نه فقهاء عامه گفتند نه فقهاء خاصه.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویند و صمه من شعبان یعنی قصد صوم رمضان به هیچ نحو نکن، حالا اگر روزه قضاء داری قصد روزه قضاء بکن قضاء نداری قصد روزه مستحب بکن، بله اگر اتفاقا ماه رمضان بود فذلک یوم وفّق له، ‌ماه رمضان از تو قبول می‌‌شود. ... آقای خوئی می‌‌گویند به قصد امر فعلی جایز است، آقای زنجانی می‌‌گوید همین هم جایز نیست، نگوید ان کان من رمضان فاصوم صوم رمضان. آقای خوئی می‌‌گویند این تردید در نیت نیست، می‌‌گویی روزه می‌‌گیرم امروز به قصد امر واقعی خدا، ‌این صحیح است، تصریح می‌‌کنند در منهاج، ‌می گویند این مشمول روایات نیست. آقای زنجانی، ‌در رساله‌شان نگاه کنید می‌‌گویند همین هم درست نیست. ... حالا یا بخاطر این‌که صمه من شعبان پس دیگر این نهی، نهی از تشریع نیست، نهی ارشادی است به مانعیت صوم به قصد رمضان و لو احتمالا. و یا می‌‌گویند به قصد امر فعلی بازش کنی همان تردید در نیت است، ‌بازش نمی‌کنی یک کاسه‌اش می‌‌کنی، این گول زدن مردم است. مردم را می‌‌شود گول زد خدا و ملائکه را که نمی‌شود گول زد، به قصد امر فعلی یعنی خدایا اگر امر تو به صوم رمضان است قصد صوم رمضان می‌‌کنم اگر امر تو به صوم مستحب است قصد صوم مستحب می‌‌کنم، این همان تردید در نیتی است که آقای خوئی گفت این درست نیست ولی قصد امر فعلی درست است.
در ادامه صاحب عروه فرموده است و لو قدمها سهوا و تذکر قبل الرکوع اعادها بعد الحمد. اگر کسی سهوا سوره بخواند قبل از حمد، قبل از رکوع ملتفت بشود اعاده کند سوره را بعد از خواندن حمد. و لایجب علیه اعادة الحمد اذا کان قد قرأها. سوره حمد را اگر خوانده فقط سوره بخواند بعد از حمد، اما دیگر تکرار سوره حمد لازم نیست. یعنی فرض مسأله در واقع سه جور است، یک فرض این است که بعد از خواندن سوره حمد متوجه بشود که من سوره قل هو الله را قبل از حمد خواندم سهوا، صاحب عروه این‌جا می‌‌فرماید که دیگر لازم نیست سوره حمد را دومرتبه بخوانی، سوره قل هو الله یا سوره دیگر را بعد از همین حمد بخوان.

آقای بروجردی فرمودند نه، ظاهر روایت این است که یبدأ بها، موثقه سماعة داشت: الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب قال لیقرأها مادام لم یرکع فانه لاصلاة لها حتی یبدأ بها. 
اولا در این نسخه دیگر که نقل کردیم حتی یقرأ بها بود، علاوه بر این‌که حتی یبدأ بها بدأ عرفی است دیگر، فرض این است که این آقا نسی فاتحة الکتاب، حضرت می‌‌فرمایند لاصلاة له حتی یبدأ بها، اما کسی که سوره را خواند بعد حمد را خواند بعد ملتفت شد، این هم بگوییم یک بار دیگر حمد را بخوان؟ خب خوانده دیگه. بدأ عرفی است، بدأ عرفی یعنی فوقش قبل از سوره، حمد بخواند، خب حمد را که خوانده، بعدش که سوره بخواند صدق می‌‌کند بدأ بالحمد قبل السورة.
بله، در سعی بین صفا و مروه آن‌جا روایت داریم: من بدأ بالمروة‌ قبل الصفا، یک آقایی هست گیج، ‌همه از صفا شروع می‌‌کنند‌ می‌‌آیند از مروه، این آقا از درب مروه وارد شد از همان‌جا شروع کرد همراه سعی‌ کنندگان از مروه به طرف صفا رفت نیت شوط اول، فرض کنید چند شوط را هم بجا آورده، روایت می‌‌گوید لاسعی له حتی یبدأ بالصفا یعنی الغاء کند آن سعی را نه این‌که فقط آن شوط اول را الغاء کند بگوید من از مروه که شروع کردم تا رسیدم به صفا هیچ، خب دیگه از صفا که آمدم آن را شوط اول حساب کنید خوش انصاف‌ها، پدرم درآمد، اگر مردم هفت شوط بجا آوردند من هشت شوط بجا آوردم، ‌یک شوط همان اول از مروه به صفا. می‌‌گویند نه، روایت می‌‌گوید باید بدأ‌ به صفا بکنید، ظاهر عرفیش این است که شرط صحت سعی بدأ‌ به صفا است. در طواف هم دارد که یبدأ بالحجر و لذا آن‌جا هم شبهه این است که اگر کسی مثلا از رکن یمانی شروع کرد طواف کرد این طوافش باطل است. چرا؟ برای این‌که شرط طواف بدأ بالحجر است و الختم بالحجر. آن‌جا ممکن است چون در آن‌جا زیاده در طواف و سعی جایز نیست، متفاهم عرفی این است که شرط سعی بدأ به صفا است، شرط طواف ممکن است بگوییم بدأ به حجر است.

اما این‌که در نماز بیایند بگویند نسی فاتحة الکتاب، حالا فرض کنید سوره را هم خوانده که گفته می‌‌شود نسی فاتحة الکتاب یک فرض متعارفش این است که سوره را خوانده یادش آمده یا بعض سوره را خوانده بعد یادش آمده، حالا حضرت فرموده لاصلاة له حتی یبدأ بها، باید عرفا بدأ بکند به سوره حمد، خب چکار کند بدأ بکند؟ غیر از این‌که سوره حمد بخواند؟ حضرت نفرمود یعید صلاته، بدأ حقیقی به این است که نماز را اصلا باطل کنی از نو بخوانی تا بشود بدأ حقیقی و الا این نمازی که شارع فرمود صحیح است، ‌من هم سوره خواندم، حضرت می‌‌فرماید بد‌أ کن به فاتحة الکتاب، خب چکار کنم غیر از این‌که فاتحة الکتاب بخوانم بعد سوره بخوانم. کار دیگری نمی‌توانم بکنم. این‌که ما بگوییم حتی اگر فاتحة الکتاب خواندی بعد از سوره الغاء کن این را، ‌از نو شروع کن یک فاتحة الکتاب دیگر بخوان، این‌که بدأ حقیقی نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که شما بیت دوم را شروع کردی، بعد یادت آمد بیت اول را نخواندی، می‌‌گویند بدأ کن به بیت اول، حالا اگر بیت دوم را خوانده بودی بعد بیت اول را هم [که قبلا] خوانده بودی، حالا یادت آمد، خب بدأ کردی به بیت اول دیگه عرفا، خب خواندی قبل از این‌که کسی به شما بگوید. ... فرض این است که ظاهر عبارت آقای بروجردی این است که اگر بیت دوم این قصیده را خواندی سهوا قبل از بیت اول، ‌بیت اول را هم بعدش خواندی، ‌حالا ملتفت شدی یک بار دیگر بیت اول را بخوان. خب چه وجهی دارد؟ خواندم دیگه. بعد از بیت دوم، بیت اول را خواندم دیگه، حالا دومرتبه بیت دوم را می‌‌خوانم. این روایت که می‌‌گوید یبدأ بها فرض این است که سوره حمد نخوانده بوده ملتفت شده، می‌‌گوید ‌لاصلاة‌ له حتی یبدأ ‌بها، بدأ عرفی یعنی اول حمد بعد سوره. و الا اگر بگویی اول حقیقی نمازت باید حمد باشد، من دیگه کاری نمی‌توانم بکنم، سوره را خواندم قبل از حمد، چه کار می‌‌توانم بکنم غیر از این‌که نماز را باطل کنم یک نمازی از نو بخوانم مثل همان بحث سعی بین صفا و مروه، ‌این روایت که این را نمی‌گوید.

و لذا اگر کسی بعد از حمد ملتفت بشود که سوره را قبل از حمد خوانده بود، به قول صاحب عروه نیازی به اعاده حمد نیست، اگر سوره واجب است سوره را می‌‌خواند بعد از حمد، اگر سوره واجب نیست‌ که هیچ، نیازی به اعاده حمد نیست. اصلا اعاده حمد مشکلی را حل نمی‌کند. 
[سؤال: ... جواب:] فلیقل استعیذ بالله من الشیطان الرجیم ثم لیقرأها یعنی لیقرأ فاتحة الکتاب، ‌فانه لاصلاة له حتی یقرأ بها. یعنی یقرأ بفاتحة الکتاب.

پس یک فرض این است که که سوره را اول می‌‌خواند بعد حمد می‌‌خواند، قبل از رکوع ملتفت می‌‌شود، این‌جا سوره را بناء بر وجوب آن تکرار می‌‌کند، نیازی دیگر به تکرار حمد نیست، همن‌طور که صاحب عروه فرمود. 

فرض دوم این هست که قبل از سوره حمد ملتفت بشود، این‌که دیگه بحثی ندارد، ‌مورد روایت است که یقرأ فاتحة الکتاب، در حقیقت همان فرض اول هست که ما دو شقش کردیم:‌ یکی این‌که قبل از سوره حمد ملتفت بشود، ‌یکی بعد از سوره حمد ملتفت بشود.

سه فرض را تکرار کنیم از اول: یک فرض این هست که بعد از سوره ملتفت بشود، در این‌جا سوره حمد را می‌‌خواند، آن سوره قبلی را تکرار می‌‌کند، این مقتضای قاعده است، ولی در روایت قرب الاسناد ممکن است از آن استفاده بشود که نیازی به خواندن سوره حمد، دیگر نیست، همین که سوره را خوانده، بعد ملتفت شده که سوره حمد را نخوانده، خدا از او قبول می‌‌کند، رکعت دوم سوره حمد را بخواند، این رکعت اول هیچ، روایت این است: سألته عن رجل افتتح الصلاة فقرأ سورة قبل فاتحة الکتاب ثم ذکر بعد ما فرغ من السورة قال یمضی فی صلاته و یقرأ فاتحة الکتاب فیما یستقبل. ‌گفته می‌‌شود این روایت معنایش این است که کسی که فراموش کند فاتحة الکتاب را، سوره بخواند، ‌بعد از فراغ از سوره ملتفت بشود یعنی هنوز فاتحة الکتاب را نخوانده، قال یمضی فی صلاته و یقرأ فاتحة الکتاب فیما یستقبل، ظاهرش این است که در آینده نه الان. لکن علماء ما توجیه کردند گفتند مراد از یستقبل و لو به قرینه موثقه سماعه این است که یعنی الان ‌که ملتفت شد نه رکعت دوم، الان‌ که ملتفت شد یقرأ فاتحة الکتاب فیما یستقبل. آن وقت نتیجه‌اش این می‌‌شود که تکرار سوره لازم نیست. با این توجیه گفته می‌‌شود امام فرمود یمضی فی صلاته و یقرأ فاتحة الکتاب بعد تذکره، نفرمود و یعید السورة. بعد از این‌که ادله دیگر گفت قرائت سوره واجب است، این معنایش این است که آن سوره قبل از حمد مجزی است از سوره بعد از حمد، چون نفرمود و یقرأ فاتحة الکتاب ثم یعید السورة. ظاهرش این است. و این می‌‌شود خلاف قاعده.
منتها در سند روایت عبدالله بن الحسن است، آن‌هایی که عبدالله بن الحسن را قبول دارند و سند این روایت را تمام می‌‌دانند به ظاهر این روایت باید عمل کنند که کسی که سوره بخواند بعد یادش بیاید حمد نخوانده فقط حمد را بخواند، دیگر اعاده سوره لازم نیست و لو ما قائل بشویم به وجوب سوره، ‌در این مورد خاص می‌‌گوییم اعاده سوره لازم نیست.

[سؤال: ... جواب:] چرا در مقام بیان نیست، فرمود یمضی فی صلاته و یقرأ فاتحة الکتاب، نفرمود و یعید السورة.
روایت دوم:‌ قاسم بن محمد عن علی بن ابی‌حمزه بطائنی که مشهور می‌‌گویند ضعیف کذاب متهم، کذب ملعون یا کذاب متهم، (با توجه به نظر آقای زنجانی می‌‌شود موثقه) عن ابی‌بصیر قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی‌ ام القرآن قال ان کان لم یرکع فلیعد‌ ام القرآن، نفرمود فلیعد السورة بعدها. 

روایت سوم هم همین موثقه سماعه است که الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب فلیقل استعیذ بالله من الشیطان الرجیم ثم لیقرأها (أی فاتحة الکتاب) مادام لم یرکع فانه لاصلاة له حتی یقرأ بها فی جهر او اخفات، می‌‌گویند نفرمود که ثم یعید السورة.

به نظر ما استدلال به روایت ابی‌بصیر و روایت سماعه درست نیست. فقط استدلال به روایت عبدالله بن الحسن درست است اگر سندش درست باشد. چرا؟ برای این‌که روایت ابي‌بصیر سائل فقط فرض کرد نسی‌ ام القرآن، شاید اصلا خائف یا مستعجل بود، اصلا لازم نبود بر او سوره بخواند، نگویید نسی‌ ام القرآن صدق نمی‌کند مگر این‌که داخل بشود در قرائت سوره، نه، ممکن است تکبیر رکوع را گفت، یا چه بسا یک مقدار هم منحنی شد به سمت رکوع یا رکعت دوم نمازش بود قنوت گرفت بعد ملتفت شد که حمد را نخوانده است صدق می‌‌کند نسی‌ ام القرآن، بله یک کاری کرده که صدق می‌‌کند‌ ام القرآن، ‌همین‌جوری نایستاده بوده، یا حالا داخل در تکبیر رکوع شده یا یک انحنائی به رکوع پیدا کرده یا قنوت گرفته، ‌صدق می‌‌کند نسی‌ ام القرآن، لازم نیست که سوره خوانده باشد.
[سؤال: ... جواب:] در مقام بیان او نیست، چون سائل از نسیان فاتحة الکتاب سؤال کرد، ‌حضرت فرمود ان کان لم یرکع فلیعد فاتحة الکتاب، او سؤال از فاتحة الکتاب کرد حضرت فرمود فراموش کردی فاتحة الکتاب را آن را بخوان اما این‌که سوره بعد از فاتحة الکتاب را چه کردی سوال از او نبود تا جواب از او بدهند. و همین‌طور موثقه سماعه.

[سؤال: ... جواب:] وقتی سائل می‌‌گوید نسی فاتحة الکتاب، شاید او وظیفه‌اش را می‌‌داند چکار کند، نسیان فاتحة الکتاب بوده، شاید بسم الله الرحمن الرحیم سوره قل هو الله را گفته یادش آمده سوره حمد نخوانده، حضرت می‌‌فرماید باید سوره حمد را بخواند، اما بعد از آن، سوره دیگر باید بخواند یا نه، اصلا سؤال نکرده از او تا امام جواب بدهد. او را واگذار کرده به حکم خودش، سؤال کن از او تا جواب بدهیم. ... چرا غافل می‌‌شوند، ممکن است در ذهنش این است که چون من فراموش کردم فاتحة الکتاب را داخل در بسم الله قل هو الله احد شدم خدا می‌‌بخشد، شاید نسیان صدق می‌‌کند من نسی القراءة‌ فلاشیء علیه، شاید این‌جور فکر می‌‌کند، حضرت می‌‌فرمایند نه، تا رکوع نرفتی باید فاتحة الکتاب را بخوانی، ‌اما اگر سؤال می‌‌کرد سوره را هم قبلا فراموش کردم زودتر از این سوره حمد خواندم او را چکار کنم، این سؤال جدید می‌‌شد امام شاید جواب می‌‌داد او را هم اعاده کن. ... علیکم السؤال ان شئنا اجبنا ان شئنا سکتنا، سؤال بکنند امام جواب می‌‌دهند، هذا عطاءنا فامنن او امسک بغیر حساب.

و لذا مقتضای قاعده این است که اگر سوره را اول بخوانید بعد حمد بخوانید، ‌علی القاعدة باید سوره را تکرار کنید بناء بر وجوب سوره کامله بعد از حمد، و این روایات هم فقط روایت عبدالله بن الحسن است که اگر سندش تمام بشود ظاهرش این است که دیگر اعاده سوره لازم نیست، ولی سندش ایراد دارد، و آن دو روایت دیگر دلالت ندارند. و لذا به مقتضای قاعده عمل می‌‌کنیم.

هذا کله اذا کان تذکره قبل الرکوع، و این دو فرض پیدا کرد:‌ یکی این‌که قبل از حمد ملتفت بشود روشن است که باید حمد را بخواند، منتها بحث در این بود که سوره را بخواند یا نه، یک فرض این است که بعد از حمد ملتفت بشود که خوانده حمد به نظر ما لازم نیست اما خواندن سوره طبق قاعده لازم است. می‌‌ماند این فرض سوم که بعد از رکوع ملتفت بشود. قطعا نمازش صحیح است، اصل صحت نمازش تردید ندارد، القراءة سنة، اما ببینیم اخلال کرده به ترتیب یا اخلال کرده به ذات جزء و حکمش چیست. ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 

