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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
دو مطلب راجع به فرمایش امام قدس سره عرض کنم:
آنچه که ما نقل کردیم بر اساس کتاب الطهارة جلد 4 صفحه حدود 73 بود که تألیف خود ایشان است. که ایشان فرمود مانعیت ثابت است برای صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه و این انحلالی نیست و اگر مضطر بشود به یک فردی از آن، جایز است ارتکاب افراد دیگر. ولی در کتاب الطهارة که تقریرات بحث ایشان هست صفحه 309 مطالبی فرمودند به نفع انحلال مانعیت. 
فرمودند عرف از دلیل نهی از صلات در اجزاء حیوان حرام گوشت انحلال می فهمد کما اینکه از نهی از شرب خمر انحلال می فهمد. تعبیر ایشان این است که یظهر الوجه فی عدم الفرق بین تحریم المتعلق بشرب الخمر المستفاد منه مبغوضیته فی ضمن ای وجود حصل و بین الزجر عن الصلاة فی النجس. بعد مثال را توسعه می دهند صلات فی اجزاء غیر المأکول را هم مثال می زنند. فان مدلوله بنظر العرف هو مبغوضیة الصلاة فی ضمن ای فرد تحقق فلو اضطر فی الصلاة فی النجس لاجل عدم القدرة علی التطهیر او الی الصلاة فی اجزاء غیر المأکول لحمه فلایجوز ذلک الا بمقدار المضطر الیه فلو اضطر الی بعض اجزاء غیر المأکول لاتجوز له الصلاة فی غیر الجزء‌المضطر الیه کما عرفت. یعنی انحلال را در مانعیت پذیرفتند به حسب ظاهر. این یک مطلب. 
مطلب دوم این است که ایشان در تهذیب الاصول جلد 3 چاپ جدید صفحه 335 فرمودند نهی با امر فرق می کند. در امر اگر بگویند مثلا اکرم کل عالم شک کنیم زید عالم است یا عالم نیست برائت جاری می کنیم از وجوب اکرام او. اگر بگویند اکرم مجموع العلماء شک کنیم زید عالم است یا عالم نیست قاعده اشتغال جاری است. چون ما نمی دانیم صد عالم داریم در این شهر یا صد و یک عالم، این نفر صد و یکمی مشکوک است که عالم است یا جاهل است،‌اگر اکرام او را ترک کنیم شک داریم در تحقق عنوان اکرام مجموع العلماء. اکرم کل عالم عام انحلالی بود، اکرم مجموع العلماء عام مجموعی است که طبعا عام ارتباطی است.

بعد ایشان اشکال می کنند به مرحوم نائینی که شما چرا در این مثال دوم قائل به برائت شدید از وجوب اکرام این شخص صد و یکمی.

بنده در پرانتز عرض کنم که به نظر ما حق با مرحوم نائینی است چون عنوان مجموع از نظر عرف موضوعیت ندارد. اکرم مجموع العلماء می خواهد بگویند یک وجوب ارتباطی دارد اکرام علماء. مجموع یک عنوان انتزاعی است و موضوعیت داشتن این عنوان خلاف ظاهر است. کما اینکه "کل" در اکرم کل عالم موضوعیتش خلاف ظاهر است. یعنی اگر گفتند اکرم مجموع علماء البلد صد عالم داریم در بلد یکی را اکرام نکنیم لما امتثلت هذا الامر اصلا. این یعنی عام مجموعی. و لکن ظاهر این لفظ مجموع این است که عنوان مشیر است به این واقع؛ واقع اکرام این صد عالم، موضوعیت ندارد. 
پس نمی دانیم وجوب ضمنی رفته روی اکرام این صد عالم یا اکرام صد و یک عالم،‌برائت از وجوب ضمنی آن نفر صد و یکمی جاری می کنیم کما اینکه در اقل و اکثر ارتباطی برائت از وجوب اکثر جاری می کنیم. این راجع به امر است که خارج از بحث ما است.

در مورد نهی ایشان فرمودند ما قائل به برائت هستیم در همه فروض. اگر بگوید لاتکرم ای عالم، شک می کنیم زید عالم است یا نه برائت جاری می کنیم از حرمت اکرام او. اگر بگوید لاتکرم مجموع علماء البلد، نمی دانیم مجموع علماء بلد صد نفر هستند یا صد و یک نفر. آن صد نفر را که می دانیم عالم هستند می توانیم اکرام کنیم و آن مشکوک العالمیة را بگذاریم بماند اکرام نکنیم. چرا؟ برای اینکه شک می کنیم آیا اکرام کردیم مجموع العلماء‌را و آن حرام را مرتکب شدیم مبغوض را مرتکب شدیم یا نه،‌رفع عن امتی ما لایعلمون. یا اگر نهی از صرف الوجود باشد، همان مثالی که دیروز می زدیم که مولی می گوید لاتشرب الخمر یعنی صرف الوجود خمر را ایجاد نکن شربش را به جوری که اگر یک بار خمر خورد عصیان کرده است این خطاب نهی از صرف الوجود را و دیگر شرب خمر های بعدی هیچ تاثیری ندارد،‌نهی از صرف الوجود است. مولی می خواهد این آلوده نشود به شرب خمر حالا که آلوده شد دیگر برای مولی مهم نیست،‌لاأبالی بای وادی هلک. این نهی از صرف الوجود است دیگر.ایشان فرموده اینجا هم اگر شک کنیم در خمریت این یک مایع مشکوک برائت جاری می کنیم از حرمت ضمنیه آن شرب مایع مشکوک چون نمی دانیم با خوردن او مبغوض مولی محقق می شود یا نه، برائت جاری می کنیم.
س: تکلیف به اجتناب از مابقی که قطعا بود. قبلا تکلیف به اجتناب از آن نود و نه خمر قطعی داشتیم، نمی دانیم در ضمن تکلیف به اجتناب از این صد مایع بود اگر این مایع صدمی هم خمر بود،‌اگر این مایع صدمی خمر نبود تکلیف فقط خورده بود به اجتناب از آن نود و نه مایع،پس اجتناب از آن نود و نه مایع بر ما منجر بود. مشهور این را می گویند. برائت جاری می کنیم از حرمت ضمنیه این مایع مشکوک صدمی. مشهور این را می گویند از جمله امام. ما ایراد داریم. در بحث اقسام نهی این ایراد را مطرح کردیم،‌گفتیم بقاء حرمت نسبت به این نود و نه خمر دیگر، بعد از اینکه آمدیم آن مایع مشکوک را خوردیم،‌بقاء حرمت شرب آن نود و نه خمر مشکوک است، محرز نیست. اگر فی علم الله این مایع صدمی خمر باشد، دیگر این نهی لاتشرب الخمری که به نحو نهی از صرف الوجود است قابل امتثال نیست چون با ارتکاب شرب یک خمر دیگر او قابل امتثال نیست. بخاطر ارتکاب صرف الوجود شرب خمر. برائت از حرمت شرب این مایع مشکوک تعارض می کند با برائت از حرمت شرب آن نود و نه خمر قطعی بعد از شرب این مایع مشکوک.  این شبهه را ما مطرح کردیم،‌به این سادگی هم که شما فکر می کنید نیست جوابش. ولی چون نمی خواهم وارد آن بحث بشود، ربطی به بحث ما ندارد ارجاع می دهم شما را به آن بحث. مشهور مثل امام می گویند برائت از حرمت شرب این مایع مشکوک جاری می کنیم و لو در نهی از صرف الوجود.

امام فرمودند اما مانعیت. همان بحث مانعیت لباس حرام گوشت در نماز. ایشان فرمودند که بستگی دارد ببینیم مانعیت چیست. اگر گفتیم مانعیت یعنی مشروط بشود نماز به عدم لبس اجزاء حیوان حرام گوشت، اگر این را بگوییم، باید ببینیم آیا ما قائل به انحلال می شویم یا قائل به انحلال نمی شویم. اگر نهی از صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة بشویم، چه بسا ممکن است کسی بگوید قاعده اشتغال جاری است. اگر نهی از مطلق وجود لبس ما لایؤکل لحمه بشویم به نحو نهی انحلالی و عام استغراقی، خب رجوع به برائت می کنیم. بعد ایشان فرموده که بلکه ممکن است حتی در نهی از صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه ما قائل به برائت بشویم. و اما اذا کانت المانعیة بنحو صرف الوجود ففی الرجوع الی البراءة لان ما هو الشرط هو طبیعة العدم و هو یحصل بترک اللباس المعلوم کونها مما لایؤکل لحمه تردد و ان کان الاول اوضح. در اصول اینجور فرمودند. فرمودند اگر ما مانعیت را برگردانیم به اشتراط نماز به عدم لبس ما لایؤکل لحمه و اگرچه قائل بشویم که شرط عدم صرف الوجود لبس ما لایؤکل است باز اوضح این است که قائل بشویم برائت جاری است. چرا؟ برای اینکه باز ما احراز نمی کنیم اگر نماز در این لباس مشکوک بخوانیم این ایجاد مانع شده. شرط عبارت است از طبیعت عدم و هو یحصل بترک اللباس المعلوم کونها مما لایؤکل لحمه. آن لباسی که قطع داریم از اجزاء حیوان حرام گوشت است کافی است و لو این لباس مشکوک را بپوشیم. فرمودند همین که ما آن لباس قطعی الحرمة را، آن لباسی که قطعی است از حیوان حرام گوشت گرفته شده نپوشیم، بعید نیست بگوییم کافی است برای اینکه احراز ایجاد مبغوض مولی را نمی کنیم.تعبیر ایشان این است که و ان کان الاول اوضح، رجوع به برائت اوضح است.

و اگر بگوییم مانعیت طبق مسلک ما به معنای اشتراط عدم نیست،‌جعل مستقل دارد،‌مشهور می گویند مانعیت انتزاع می شود از اشتراط نماز مثلا به عدم آن مانع، ما قبول نداریم، ما می گوییم شارع انشاء می کند مانعیت آن مانع را،‌جعل مانعیت می کند به نحو مستقل، اگر اینجور بگوییم که واضح است که برائت جاری می شود. چون مرجع مانعیت به نظر ما یعنی این لباس حرام گوشت پوشیدن ضد واجب است، حتی اگر به این نحو باشد که صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه مانع باشد باز هم برائت جاری می کنیم. چه جور برائت جاری می کنیم؟ می گوییم انشاءالله با لبس این لباس مشکوک مانع را ایجاد نکردیم.البته آخرش ایشان فرموده که هذا مع ان للتامل فی بعضها مجالا. مثل فتامل های مرحوم شیخ که بالاخره آدم نظر مرحوم شیخ را نمی فهمد. یک فتاملی آخرش می گوید، یک فافهمی آخرش می گوید، امام هم آخرش می فرماید بعد از اینکه فرموده الظاهر جریان البراءة به نظر ما در مانعیت، فرموده مع للتامل فی بعضها مجالا.
این فرمایش تهذیب الاصول به نظر ما قابل قبول نیست:

اما اینکه فرمود شرطیت عدم اگر باشد مانعیت، و لو صرف الوجود شرط عدمش بشود، نماز مشروط است به عدم صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه باز هم اظهر برائت است. آقا! اشکال را چه جور جواب می دهید خب شک در امتثال داریم. اگر مولی بگوید نمازی بخوان که در آن لباس حرام گوشت را نپوشیدی من شک دارم این نماز من واجد این شرط است یا واجد این شرط نیست. مثل اینکه مولی می گوید آبی بیاور که شور نباشد،‌خب شک دارم واجد شرط است این آبی که برای مولی می برم یا نه. شک در تکلیف ندارم، شک در امتثال دارم. شک در امتثال مجری قاعده اشتغال است.

س: بالاخره نماز بناء بر اینکه مانعیت به شرط عدم بر گردد مشروط می شود به عدم صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه کما اینکه وضوء مشروط بود به عدم صرف الوجود مالح بودن آب یا نجس بودن آب. شک در امتثال می شود اگر شک کنیم این آب نجس است یا پاک،‌شور است یا شور نیست. ... بحث در این است که شک در تکلیف نداریم تا برائت جاری کنیم. تکلیف می دانیم حد و حدودش چیه. فرض این است که شما انحلال را منکر شدید می گویید نماز مشروط است به عدم صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه.
این را قیاس نکنید (این را خوب دقت کنید!) به آن نهی از صرف الوجود شرب خمر. این را توضیح بدهم:

بعضی ها به مرحوم شیخ اشکال کردند. اشکال این است، گفتند جناب شیخ! شما در نهی از صرف الوجود شرب خمر برائت از حرمت ضمنیه جاری کردید. گفتید شک دارم این مایع خمر است یا نه،‌برائت جاری می کنم از حرمت ضمنیه خوردن این مایع مشکوک و لو نهی از شرب خمر نهی از صرف الوجود است. چه جور شده که در نماز در لباس مشکوک قائل به بطلان شدید،‌برائت را قبول نکردید. جوابش این است که این ها خیلی فرق می کند با هم. ما این اشکال را به امام هم داریم. آقا! این فرق می کند با آن مثال نهی از صرف الوجود شرب خمر. آنجا من برائت از مبغوضیت ضمنیه شرب این مایع مشکوک جاری می کنم چون نمی دانم آیا با خوردن این مایع مشکوک عصیان کردم لاتشرب الخمر را یا عصیان نکردم. چه ربطی دارد به بحث واجب. در واجب من باید احراز کنم امتثال را. مولی به من گفته باید نمازی بخوانی که همراه نباشد با صرف الوجود لباس حرام گوشت. من نمی دانم این نماز را خواندم یا نخواندم. تا انحلال در مانعیت تصویر نشود معنا ندارد برائت جاری کنیم. برائت در صورتی جاری می شود که انحلال در مانعیت قائل بشویم نه اینکه صرف الوجود مانع باشد. برائت بشود بعد بگوییم این لباس مشکوک مشکوک المانعیة است شک دارم وقتی شارع گفت لاتصل فی ما لایؤکل لحمه آن نهی شامل این لباس مشکوک هم شد یا نشد برائت جاری کنم و الا چه معنایی دارد برائت؟
س: مثل اینکه جئنی بماء لیس بمالح. مشروط است آبی که باید بیاوری به صرف الوجود عدم مالح بودن. فرض این است که شما مانعیت را می گویید طبق نظر مشهور بر می گردد به تقید به عدم.

و اما آنچه که ایشان فرمودند که بناء بر مسلک ما که واضح است برائت از مانعیت: آقا! اولا مسلک شما که جعل مانعیت مستقلا ممکن است، تشبیه کردید به مانع تکوینی،‌ما این را نمی فهمیم. در مانع تکوینی روشن است،‌وقتی مولی می گوید ایجاد کن قیام را،‌مشروط نیست قیام به عدم جلوس. خب روشن است، کسی که می خواهد ایجاد قیام کند طبعا جلوس را ترک می کند. اما در مانع شرعی تکوینا که می شود نماز خواند همراه با لباس حرام گوشت، بالاخره شارع این نماز واجب را لابشرط قرار داده یا بشرط لا یا مهمل؟ اهمال که در مقام ثبوت غیر معقول است. اطلاق هم که معنا ندارد لابشرط بودن که معنا ندارد نماز بخوان چه در لباس حرام گوشت باشد چه نباشد. لامحالة مشروط کرده نماز را به اینکه در لباس حرام گوشت نباشد. و لذا منشأ انتزاع مانعیت اشتراط واجب است به عدم. 
وانگهی، ثانیا: شما امکان جعل مانعیت را در بحث اصول تان مطرح فرمودید،‌وقوعش را که اثبات نکردید. ما باید به ظهور ادله مراجعه کنیم. ظاهر ادله این است که لاتلبس شیئا من جلود السباع فی صلاتک. این ارشاد به این است که نماز مشروط است به عدم لبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة.

س: ظهور در مولویت ندارد که. یعنی نماز صحیح است ولی گناه است؟ متفاهم عرفی ارشاد به اشتراط نماز است به عدم لبس ما لایؤکل لحمه.

س: آنی که محال است این است که عدم تاثیر در ملاک بگذارد. عدم وهم محض است اما شارع که می تواند نماز را مشروط کند به عدم یک شیء. آشی بیاور که شور نباشد، بگوییم محال است که شارع بگوید آشی بیاور که شور نباشد. شوری مانع از این است که مولی این آش را بخورد،‌فشار خونش می رود بالا و لذا مشروط می کند آشی را که واجب است بیاوری به اینکه شور نباشد. این مشروط کردن واجب به عدم شوری در مثال آش،‌این محال است؟ وقتی گفتی شرط شده عدم، در شرط عدم باید وجود آن چیزی که عدمش شرط شده مانع از ملاک باشد. در شرط وجود بله، به شرط اینکه این آش روغن داشته باشد، ولی در عدم، شرط اینکه شور نباشد، ملاک اشتراط آش به اینکه شور نباشد این است که شوری آش مانع از ملاک است. این منشأ شده مولی مشروط کند واجب را به عدم این مانع.
ثالثا: اگر صرف الوجود مانع است، شما برائت از چی می خواهید جاری کنید؟ خدا خیرتان دهد! خود شما اشکالات را کردید، ذهن ما را مشوش کردید، بعد با این مطالب می خواهید جواب بدهید؟ این مطالب که نمی تواند جواب باشد از آن اشکال. اگر صرف الوجود لبس ما لایؤکل لحمه مانع است پس مانعیت مشکوک نیست. من در شک در تکلیف برائت جاری می کنم،‌وقتی تکلیف مشکوک نیست در چی برائت جاری کنم؟ 

و لذا این مطالب جواب از اشکال نیست.

س: امام یک مبنایی دارند از آقای بروجردی گرفتند می فرمایند همه امر می شوند به ماهیت جعلیه صلات، شارع تعیین مصداق می کند. [اقول] بر فرض آن مبنا درست باشد خب تعیین مصداق باید ببینیم به چه نحو شده. شارع مصداق تعیین می کند نماز مشروط به عدم این مانع را مصداق تعیین می کند. باز هم الکلام الکلام. شارع می آید می گوید نماز مقید به عدم این مانع مصداق آن ماهیت جعلیه صلات است. ... نهی مولوی یعنی نهی نفسی؟ یعنی عقاب می شود انسان اگر نماز بخواند در لباس حرام گوشت و لو بعدا هم اعاده کند؟‌این را که ایشان نمی گوید. ایشان مبنای شان این نیست که نهی نفسی است. تصریح می کنند که نهی غیری است.
پس برگردیم به حل اشکالی که خودمان دنبالش بودیم. اصل اشکال را امام داشتند ولی راه حل های ایشان را قبول نداشتیم. شاید خود ایشان هم، گفت کم من مطالب ذکروها فی الاصول و نسوها فی الفقه، علامه مجلسی ظاهرا این تعبیر را دارد، خلاصه امام در  اصول مطالبی فرمودند به فقه که رسیدند دیدند آن مطالب را نمی شود بگویند. اشکال این بود که آقا!‌ اگر شارع بگوید که نماز بخوان،‌نمازی که در لباس حرام گوشت نباشد مثل اینکه بگوید آبی بیاور که شور نباشد، خب ما آبی می آوریم نمی دانیم شور است یا شور نیست به هر عاقلی بگوییم می گوید شک در امتثال داری. بگویم برائت جاری می کنم،‌می گویند از چی می خواهی برائت جاری کنی؟ برائت در شک در تکلیف جاری می شود،‌شما شک در تکلیف داری؟‌می دانی مولی گفت آبی بیاور که شور نباشد،‌می دانی که مولی گفت آشی بپز که شور نباشد. نمی دانی این آبی که جوشاندی که با آن آش را پختی از آن آب های قدیمی قم است که شماها ندیدید چقدر شور بود، یا نه، از آب شیرین است، تصفیه شده است. می گوییم مولی! به ما گفتی آشی بپز که شور نباشد، من شک داشتم که این آبی که با آن این آش را پختیم شور است یا شور نیست، اصل برائت جاری کردیم. مولی می گوید اصل برائت از چی جاری کردید؟ رفع عن امتی ما لایعلمون شک در تکلیف گفتیم برائت دارد شما شک داشتی در تکلیف؟ شما که می دانستی که باید آشی بپزی که شور نباشد،‌آبی بیاوری که شور نباشد،‌وضوئی بگیری که با آب نجس نباشد. اینجا هم می گوید می دانستی که نمازی باید می خواندی که با  لباس حرام گوشت نباشد. شک داری که همچون کاری را انجام دادی، شک در امتثال داری، برائت یعنی چی؟
ما یک جواب دیروز دادیم که فرق بگذاریم بین این مثال ها و مثال لبس ما لایؤکل لحمه جواب دیروز خلاصه اش این بود که گفتیم در برخی از این مثال ها شک در مانعیت ندارم. شک در وجود مانع دارم. مثلا  من شک دارم که آب شور موجود شد یا موجود نشد این می شود شک در وجود مانع. اینجا جای برائت نیست که. مولی گفته وضوء بگیر با آبی که شور نباشد، خب نمی دانم آب شور بودن مانع است این مانع موجود شد یا نشد. اینجا که جای برائت نیست چون مانعیت فرع بر وجود مانع که نیست. مثال می زدیم می گفتیم شک دارم در نماز قهقهه کردم یا نه، خب اینجا جای برائت نیست که. چون برائت یعنی مشروط است نماز به عدم قهقهه،‌اینکه فرع بر وجود قهقهه نیست،‌نماز مشروط است به عدم قهقهه. شما شک داری قهقهه را ایجاد کردی یا نه،‌اینجا برائت از مانعیت معنا ندارد. قبل از نماز شارع مشروط کرده نماز را به عدم قهقهه، چه شما قهقهه بکنی یا نکنی، اگر قهقهه بکنی ایجاد مانع کردی. استصحاب اگر داری که قهقهه نکردی فهو و الا برائت یعنی چی. 
اما در مثال اذا کان ثوبک مما لایؤکل لحمه فلاتصل فیه، این  ظاهرش این است که هر لباسی اگر از اجزاء حرام گوشت باشد آن لباس مانعیت دارد یعنی علت است حرام گوشت بودن برای ثبوت مانعیت برای لباس. بعد می گوییم این لباس نمی دانم از اجزاء حرام گوشت است یا نه،‌اگر از اجزاء حرام گوشت باشد یک نهی لاتصل فی ما لایؤکل لحمه هم به این خورده. 
س: بله این مبتنی است بر انحلال در مانعیت که ما قائل شدیم. 

ما می گوییم مانعیت حکم لباس است،خب این لباس اگر فی علم الله از اجزاء حیوان حرام گوشت باشد او حیثیت تعلیلیه می شود برای اینکه این لباس مانعیت پیدا کند. و اگر از اجزاء حیوان حرام گوشت نباشد این لباس مانعیت پیدا نمی کند. بعد شک داریم آیا این لباس از اجزاء حیوان حرام گوشت هست یا نیست برائت از مانعیت او جاری می کنیم.

اما راه حل دوم که به نظر ما عرفی است این است که بگوییم فرق است بین وصف عدمی واجب مثل توضأ بماء لیس بنجس و بین فعل آخر که در حال واجب نهی شدیم از انجام آن. مولی می گوید نماز بخوان در حال نماز هم مرتکب این فعل  آخر که لبس ما لایؤکل لحمه هست نشو. این یک فعل آخری است. درست است که واجب ارتباطی است اما امر شدید به اتیان نماز و ترک فعل آخر که اسمش هست لبس ما لایؤکل لحمه. و عرف فرق نمی گذارد چه این طلب ترک لبس ما لایؤکل لحمه طلب نفسی باشد چه طلب ضمنی باشد. می گوید انحلالی است و شک داریم در تعلق طلب ترک به این لباس مشکوک. چه مولی بیاید بگوید آقا! مبادا لباس از پشم روباه بپوشی، شک می کنیم که این لباس من پشم روباه است یا نه، می گویم برائت دارم از حرمت  لبس این یا بگوید از مهمان پذیرایی کن و در حال پذیرایی از مهمان لباس از پشم روباه نباید بپوشی، عرف فرق نمی گذارد. آنجا هم می گوید که چه جور  لاتلبس صوف الثعلب انحلالی است در نهی نفسی، در نهی ضمنی هم انحلالی است. و شک می کنم که آیا این نهی خورده به پوشیدن این لباس مشکوک یا نخورده، برائت از او جاری می کنم.

فالحق جریان البراءة عن المانعیة. تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
