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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.
بحث راجع به استدلال های مرحوم نائینی بود بر اینکه در تعارض مطلق شمولی با مطلق بدلی مثل تعارض لاتکرم الفاسق با اکرم عالما نسبت به مورد عالم فاسق فرمودند که مطلق شمولی مقدم می شود و اکرم عالما را تقیید می زنیم به اکرم عالما لیس بفاسق. 
وجه اول مرحوم نائینی این بود که فرمود: مطلق شمولی دارای دلالت های متعدده است چون متضمن احکام متعدده است. لاتکرم الفاسق به تعداد افراد فاسق حرمت اکرام جعل می کند، و عرف اجازه نمی دهد که ما از بعض دلالت این مطلق شمولی رفع ید کنیم بخاطر یک مطلق بدلی، که اگر ما این مطلق شمولی را به اطلاقش اخذ بکنیم در مدلول مطلق بدلی هیچ تصرفی نکردیم. چون مدلول مطلق بدلی حکم واحد است وجوب اکرام عالم، فقط نسبت به متعلق آن که آیا مطلق است یا مقید است تصرف کردیم. عرف اجازه نمی دهد که ما در اینجا از اطلاق شمولی لاتکرم الفاسق رفع ید کنیم، بلکه برعکس ما باید به اطلاقش عمل کنیم و متعلق اکرم عالما را تقیید بزنیم بگوئیم اکرم عالما لیس بفاسق.
که مرحوم آقای خوئی دو اشکال موجه کرد. فرمود اولا این بیان عرفی نیست استحسانی است، قرینیت عرفیه ای ما نفهمیدیم نسبت به مطلق شمولی که بخواهد قرینه عرفیه باشد بر حمل مطلق بدلی بر اینکه مراد از آن مقید هست، مراد از اکرم عالما عالم غیر فاسق است. علاوه بر اینکه مطلق بدلی هم یک مدلول التزامی شمولی دارد وآن ترخیص در تطبیق است، که اکرم عالما می گوید به تعداد افراد عالم شما ترخیص در تطبیق دارید. و این هم متضمن حکم شمولی ترخیصی است و با هم تعارض می کنند این دو خطاب، و در مورد اجتماع تساقط می کنند. 

که به نظر ما اشکال به مرحوم نائینی وارد است.

آقای صدر این دو اشکال را نپذیرفتند به مرحوم نائینی، خودشان دو اشکال دیگر کردند به این بیان مرحوم نائینی. اشکال مرحوم آقای صدر یکی این بود که: تعارض بین شمولیت لاتکرم الفاسق و بدلیت اکرم عالما نیست که شما بگوئید شمولیت بر بدلیت تقدم عرفی دارد. حتی اگر لاتکرم الفاسق شمولی نبود، نهی از صرف الوجود بود نه نهی از مطلق الوجود، یک نهی واحد بود از اکرام فاسق، باز تعارض بود بین او و بین اکرم عالما. تعارضش منشأش اطلاق و لابشرطیت لاتکرم الفاسق است، که با اطلاق و لابشرطیت اکرم عالما تعارض می کند. بین اطلاق و لابشرطیت این دو که مزیتی وجود ندارد، ولذا با هم تعارض وتساقط می کنند.

که ما جواب دادیم گفتیم: مراد از شمولیت در کلام مرحوم نائینی اعم است از نهی از مطلق الوجود که در نهی انحلالی هست یا نهی از صرف الوجود. لاتکرم الفاسق بر فرض نهی از صرف الوجود باشد بالاخره به نحو نهی ضمنی شامل تمام افراد فاسق می شود. پس از این جهت می شود نهی شمولی. منتهی آیا نهی های مستقلی هست به تعداد افراد فاسق، که در نهی از مطلق الوجود اینطور است، یا نهی واحد است و به لحاظ افراد فاسق نواهی ضمنیه داریم، که می شود نهی از صرف الوجود. بالاخره این هم شمولی خواهد بود.
یک عبارتی در بحوث هست این عبارت را توضیح بدهم و اشکال بکنم:

در بحوث گفته اند: لاتکرم الفاسق صریح در شمولیت است. چرا؟ برای اینکه لاتکرم الفاسق اگر بخواهد شمولی نباشد باید بدلی باشد، یعنی باشد لاتکرم فاسقا، یک فاسق را اکرام نکن. خب این لغو است. برای اینکه هیچ کس عادتا تمام افراد فاسق را اکرام نمی کند تا به مردم بگوئیم مردم خواهشا تمام افراد فاسق را اکرام نکنید، یکی را لااقل بگذارید بماند که اکرام نکرده باشید. این لغو است. پس لاتکرم الفاسق صریح است در شمولیت. وآن چیزی که منشأ تعارض لاتکرم الفاسق است اطلاق لاتکرم الفاسق است نسبت به فاسق عالم. این اطلاقش ولابشرطیتش طرف معارضه است با اطلاق اکرم عالما. وقتی دو اطلاق با هم معارض بودند ترجیحی بر یکدیگر ندارند. به لحاظ شمولیت لاتکرم الفاسق صریح و نص است، او که طرف معارضه نیست. آن چیزی که طرف معارضه است اطلاق لاتکرم الفاسق است به لحاظ عالم فاسق، که ظهور اطلاقی است، آن هم که شمولیت نیست تا بگوئیم امتیاز دارد شمولیت بر بدلیت اکرم عالما.

خب آقا! اولا همه جا خطاب نهی نیست. گاهی مطلق شمولی خطاب امر است. حالا در این مثال لاتکرم الفاسق قبول داریم که این خطاب نهی است و صریح است در اینکه بدلی نیست. اگر مقصودتان این مورد است قبول داریم. اما اینطور نیست که هر خطاب شمولی صریح باشد در شمولیت. اکرم العالم خطاب مطلق شمولی است ولی صریح در شمولیت نیست. چون ممکن است مراد از اکرم العالم این باشد که صرف الوجود اکرام عالم واجب است. ولی اگر مراد ایشان در لاتکرم الفاسق است قبول است، او کالصریح است در شمولیت. چون لغو است نهی از اینکه بگوید شما تمام افراد فاسق را اکرام نکنید. لاتکرم فاسقا یک فاسق را اکرام نکن لااقل. این لغو است، چون همه بالاخره اینطور هستند که اکرام یک فاسقی را ترک می کنند.
ولکن مدعای مرحوم نائینی این است که اطلاق نهی شمولی. خب اطلاق نهی شمولی هم شمولی است. اطلاق نهی شمولی که شمولی هست بخاطر شمولی بودن ترجیح دارد بر اطلاق امر بدلی در اکرم عالما. چون اطلاق نهی شمولی یعنی انحلال این نهی به تعداد افراد فاسق از جمله عالم فاسق. مدعای مرحوم نائینی این است و جوابش را هم مرحوم آقای خوئی طبق ایراد اول ودوم به مرحوم نائینی داد.

بیان دیگری که در بحوث هست به عنوان اشکال به مرحوم نائینی این است که فرموده اند: دلالت مطلق شمولی بر انحلال و تکثر حکم، دلالت لفظیه نیست. جناب آقای نائینی! شما می گوئید که لاتکرم الفاسق مدلول عرفی اش احکام متعدده است، و ما عرفی نیست که از بعض مدلول این خطاب مطلق شمولی دست برداریم. نه، ما باید تحفظ کنیم بر مدلول این لاتکرم الفاسق که تکثر حکم است به تکثر افراد فاسق. تعدد حکم است به تعدد افراد فاسق. خب این دلالت لفظیه که نیست، انحلال عقلی است. والا مفاد خطاب لاتکرم الفاسق که مساوی با مفاد خطاب لاتکرم أی فاسق نیست. در عام مدلول خطاب عام حکم متکثر است بر افراد. ولی در مطلق خطاب مطلق حکم واحد است بر طبیعت. عقل است که می آید می گوید که خطاب لاتکرم الفاسق باید منحل بشود حکمش به تعداد افراد، والا مدلول خطاب که حکم واحد است بر طبیعت. به لحاظ مدلول عرفیِ خطاب که ما بیش از یک حکم نمی فهمیم. عقل می گوید این حکم ینحلّ الی احکام متعددة. این حرف عقل که در مقام جمع عرفی که شما بیان کردید تأثیر ندارد که بیائید بگوئید که بله مفاد لاتکرم الفاسق احکام متعدده است. کی مفادش این است؟ مفادش حکم واحد است روی طبیعت.
اقول: می گوئیم جناب آقای صدر! مرحوم نائینی مرادش این است که عرفا خطاب مطلق شمولی دلالت می کند بر حکم طبیعت و طبیعت به نظر عرفی اتحاد دارد با افراد. درست است که مدلول استعمالی لاتکرم الفاسق و اکرام الفاسق حرام حکم واحد است روی طبیعت اکرام فاسق، ولی عرف این را می فهمد که الطبیعة عین افرادها. چطور وقتی شما می گوئید النار حارة یک خبر می دهید، ولی عرف از این خطاب شما می فهمد که مقصودتان این است که این آتش حار است آن آتش حار است، ولذا بلافاصله ممکن است نقض بکند، بگوید النار حارة نقض می شود به نار در جریان جضرت ابراهیم. چون اطلاق از خود خطاب که فهمیده می شود یعنی حکم واحد روی طبیعت عرفا انحلال عرفی دارد به تعداد افراد طبیعت از باب اینکه طبیعت عین افرادش هست و حکم طبیعت حکم افرادش هست. این یک مطلب عرفی است نیاز به برهان عقلی ندارد. 
عرف می گوید مولا وقتی می گوید ترک کن اکرام فاسق را، انعدام الطبیعة بانعدام جمیع افرادها. اتفاقا این را عرف می گوید. به قول امام رضوان الله علیه عرف است که می گوید الطبیعة یوجد بوجود فرد ما و لاینعدم الا بانعدام جمیع الافراد. این را عرف می گوید، عقل که اینجور نمی گوید. عرف می گوید که اگر مولا به ما بگوید که ایجاد نکن اکرام فاسق را، حالا چه به نحو نهی از صرف الوجود یا نهی از مطلق الوجود، منعدم نمی شود اکرام فاسق الا به ترک جمیع افراد. حتی اگر نهی از مطلق الوجود هم مراد باشد آن را هم عرف می فهمد به مناسبات حکم وموضوع. این ظهور عرفی است. بحث نهی است، بحث لاتکرم الفاسق است. این ظهور عرفی است که عرف ولو به لحاظ غلبه اینکه هر فردی از افراد طبیعت مفسده دارد در حرام، می فهمد که پس این حکم انحلالی است. مقصود تنها این نیست که بگوئیم انحلال در جعل. نه، ما وارد آن بحث نمی شویم. بفرمائید انحلال در مجعول یعنی انحلال در مقام فعلیت، انحلال در مقام تطبیق، او را که عرف می فهمد. عرف می فهمد که اکرام الفاسق حرام در مقام تطبیق، تطبیق می شود بر هر فردی از افراد فاسق. مدلول عرفی خطاب است نیاز به برهان عقلی ندارد. کسی که می گوید آتش گرم است مدلول عرفی اش این است که می خواهد بفهماند که هر آتشی گرم است. اختلاف در مراد استعمالی است بین مطلق و عام نه در مراد جدی عرفی. 

پس اصلا لازم نیست مرحوم نائینی بحث انحلال در جعل را پیش بکشد. نه، همان انحلال در مجعول، یعنی انحلال در مقام تطبیق که وقتی می گویند اکرام الفاسق حرام این یک فرد است از افراد فاسق، اکرامه حرام، آن یک فرد دیگری است از افراد فاسق، اکرامه حرام و هکذا. و هیچ احدی منکر انحلال نهی در مقام تطبیق به نواهی متعدده نیست.

بله حالا منشأ این انحلال عرفی که مفاد خطاب هست منشأش چیست، او یک بحث دیگری است خیلی هم لازم نیست ما وارد آن بحث بشویم. اما در این که ظاهر خطاب نهی این است که در مقام انطباق منحل می شود به تعداد افراد حرام، این یک مفاد عرفی است. عرف می گوید برای اینکه وقتی به شما می گویند لاتشرب الخمر، اولا برای ترک شرب خمر باید از جمیع افراد خمر اجتناب کنید. برخلاف امر که با یک فرد از طبیعت ایجاد بشود امتثال کرده اید امر را. 
وانگهی عرف می گوید ظاهر لاتشرب الخمر این است که هر فردی از شرب خمر یک مفسده مستقله دارد، و این منشأ ظهور خطاب می شود در انحلال. حالا اینکه منشأ انحلالی بودن خطاب لاتشرب الخمر چیست او بحث دیگری است، ما در جای خودش گفتیم که منشأش جز انحلال در جعل چیز دیگری نیست. والا مولا دو جور می تواند بگوید لا تتکلم. گاهی به عبدش می گوید لا تتکلم، چون دیده این عبدش هر وقت حرف می زند یک سوژه ای می دهد دست دشمن. می گوید خواهش می کنم تکلم نکن. این نهی انحلالی است دیگر، یعنی اگر امروز تکلم کرد باز فردا هم به او می گویند لا تتکلم، به این می گویند نهی از مطلق الوجود.

اما یکوقت مولا به عبدش می گوید لا تتکلم، چون اگر تکلم بکند می فهمند که این عبد کر ولال نیست، دیگر نمی تواند این عبد به عنوان یک انسان کر و لال در بین دشمن نفوذ کند و اخبار دشمن را به حکومت اسلامی گزارش بکند. مولا به او می گوید لا تتکلم. این نهی از صرف الوجود است. یعنی اگر آن عبد یک بار تکلم کند از لیست حذف می شود او را می گذارند کنار و یک عبد دیگری را به عنوان کر ولال می فرستند به عنوان جاسوس. چون او دیگر لو رفت. مولا دو جور لا تتکلم می گوید، چه جور شد آن لا تتکلم دیروز که به آن عبد اولش می گفت چون عبد اولش خیلی ساده است حرف که می زند آبروی خودش و مولا و همه را می برد، مولا به او می گوید خواهش می کنم تکلم نکن. فرقش با این لا تتکلمی که به این عبد دومی که خیلی زیرک است و می خواهد نقش جاسوس را ایفاء کند چیست که مولا به او می گوید لا تتکلم؟ جز اینکه مولا در لحاظش وقتی دیروز می گفت لا تتکلم لحاظ بکند که من می خواهم به تعداد افراد تکلم جعل حرمت بکنم، ولی امروز که می گوید لا تتکلم یک جعل حرمت می کند برای صرف الوجود تکلم، که اگر یکبار این عبد امروزی تکلم کند این نهی از صرف الوجود تکلم عصیان شده است توجیه دیگری ندارد. 
سؤال وجواب: اینکه بگوئید امروز که به نحو صرف الوجود گفت لا تتکلم متعلقش لا توجد اول التکلم است این خلاف وجدان عرفی است. من کاری به این ندارم.

من عرضم متوقف بر این نیست که انحلال در جعل مفاد خطاب باشد. نه، اصلا شما منکر انحلال در جعل بشوید. ما می گوئیم مفاد خطاب انحلال در مجعول یعنی انحلال در حکم فعلی، انحلال در مقام تطبیق هست، این مفاد عرفی خطاب است، چرا می گوئید مفاد خطاب نیست؟. مولا مدالیل التزامیه عرفیه خطاب را هم لحاظ می کند. چون لازم بین بالمعنی الاخص است، چرا آن را لحاظ نکند؟ چرا عرف لحاظش نکند؟ 

سؤال وجواب: ما گفتیم برفرض انحلال در جعل را شما از ما نپذیرید یک مطلب دیگر است او را که نمی توانید منکر بشوید، و او ظهور خطاب نهی است در شمولیت و از باب اینکه لاینعدم الطبیعة عرفا الا بانعدام جمیع افرادها، بلکه ظاهر خطاب نهی شمولیت انحلالیه است از باب ظهور عرفی. وقتی ظهور عرفی خطاب لاتشرب الخمر این است که کل فرد من افراد الخمر حرام مستقل، این مفاد عرفی خطاب است.
پس این دو بیان مرحوم آقای صدر به مرحوم نائینی تمام نیست. همان دو بیان مرحوم آقای خوئی درست است.

مرحوم نائینی دو وجه دیگر هم ذکر کرده است برای تقدیم مطلق شمولی بر مطلق بدلی که ای کاش آنها را ذکر نمی کرد، چون لایرجع الی محصل:
وجه دوم: مرحوم نائینی می گوید اطلاق بدلی علاوه بر اینکه اصل این است که مولا در مقام بیان است نیاز دارد به اینکه احراز کنیم که تمام افراد عالم وافی به غرض مولا هستند. ما باید از خارج احراز کنیم که جمیع افراد عالم تساوی دارند در وفاء به غرض مولا در اکرم عالما. ولی در مطلق شمولی که تساوی لازم نیست. مولا می گوید لاتقتل المؤمن. قتل نبی با قتل یک مؤمن فاسق که تساوی ندارد، اهم و مهم است. تساوی در مطلق شمولی شرط نیست. قتل مسلم حرام است، حالا این مسلم نبی است یا یک شخص فاسق فاجری است ولی مسلم است، تساوی ندارند. اما در مطلق بدلی باید تساوی را احراز کنیم در اکرم عالما.

نتیجه این می شود که ما با وجود لاتکرم الفاسق دیگر تساوی را در افراد عالم احراز نمی کنیم تا بگوئیم اطلاق اکرم عالما شامل عالم فاسق هم می شود.
اقول: این وجه درست نیست. خب در مطلق بدلی هم تساوی لازم نیست. می گوید زکات بده به فقیر. حالا فقیر آیة الله العظمی باشد که فقیر است یا یک مؤمنی باشد که شرائط حداقلی زکات را دارد. تارک الصلاة و شارب الخمر و متجاهر به فسق نیست آن هم علی الاحوط. ولی فاسق است. خب فاسق هم شکم دارد او هم فقیر است، اصلا شما دلت می خواهد زکاتت را به یک فقیر فاسق بدهی، می گوئی آن آیة الله العظمی فقیر است ولی خدا اولیائش را فراموش نمی کند، ما زکات را به این فاسق فاجر که متجاهر به فسق نیست وفقیر است می دهیم، آیا فقهیا اشکال دارد؟!
علاوه بر اینکه خود اطلاق اکرم عالما می گوید در وفاء به غرض لزومی مولا هیچ قید زائدی دخیل نیست. خود اطلاق اکرم عالما این را می گوید، نیاز نداریم از خارج احراز کنیم تساوی افراد عالم را در وفاء به غرض مولا.

پس این وجه دوم هم درست نیست.

وجه سوم: مرحوم نائینی فرموده: حجیت اطلاق بدلی در اکرم عالما متوقف است بر اینکه مانعی در سر راه عقل نباشد تا عقل بتواند حکم به تخییر بکند. اکرم عالما تخییرش تخییر شرعی که نیست، اسمش را گذاشته اند تخییر عقلی. واجب تخییری شرعی آن چیزی است که خود شارع می گوید صم أو اطعم. اما در مورد مطلق بدلی تخییر عقلی است. عقل با وجود لاتکرم الفاسق حکم به تخییر نمی کند.

اقول: این هم جوابش روشن است. عقل چکاره است که حکم به تخییر بکند؟ اینقدر به عقل بها ندهید. عقل نقشش درک است، در عقل نظری درک تکوینیات است و در عقل عملی درک حسن و قبح است. اینجور نیست که عقل حکم کند، مگر عقل مولا است که هر چه می شود می گویند عقل حکم می کند؟! تخییر عقلی یعنی عقل بعد از اطلاق اکرم عالما می گوید شما معذوری در انتخاب هر فردی از افراد عالم. چون ما نظر لزومی مولا را که به اکرام عالم فاسق است کشف نکردیم، خلاف اطلاق اکرم عالما است که مراد مولا اکرام خصوص عالم عادل باشد. اصلا خود اکرم عالما دارد می گوید نظر من لابشرط است. وقتی مولا خودش دارد می گوید به اطلاق بدلی نظر من لابشرط است نسبت به اکرم عالما و قید فاسق و عادل برایم مهم نیست، عقل چکاره است که بگوید من توقف می کنم در حکم به تخییر؟! 

سؤال وجواب: فرض این است که اطلاق بدلی مفادش لابشرطیت است. یعنی کشف کردیم که مولا در غرض لزومی اش در اکرم عالما هیچ قید زائدی نقش ندارد. خب این را عقل کشف می کند. حالا یا ظهور عرفی است یا کشف عقلی است. این را کشف می کند. عقل حکم به تخییر نمی کند بلکه کشف است. چه جور اینجا اطلاق است در مطلق شمولی هم اطلاق است. اطلاق یا کاشف ظهوری است یا موجب حکم است، در هر دو یکی است. اکرم عالما مفاد عرفی اش یا حکم عقل این است که در نظر مولا لا بشرط است اکرم عالما. وقتی در نظر مولا لابشرط است عقل چکاره است که توقف کند در تخییر.
پس هیچکدام از این سه وجه برای تقدیم مطلق شمولی بر مطلق بدلی درست نشد.

وجه چهارم: این را در بحوث گفته اند به عنوان أن یقال ولی رد هم نکرده اند. سکوت علامت رضایت است دیگر، چون بعید است که در بحوث به این وجه ایراد داشته  ونگفته. به هر حال تمایل دارد به این وجه. گفته است: قبول دارم که لاتکرم الفاسق ظهور در لابشرطیت دارد. اکرم عالما هم ظهور در لابشرطیت دارد. این دو تا اطلاقها وظهورهای در لابشرطیت با هم تعارض کردند. اما به نظر ما ظهور لاتکرم الفاسق در اینکه مقید نیست لاتکرم الفاسق به فاسق جاهل بلکه مطلق است و شامل فاسق عالم هم می شود اقوی است از ظهور اکرم عالما در اینکه لابشرط است نسبت به عادل بودن و فاسق بودن عالم. چرا؟

ایشان فرموده: چون در محاروه عرفیه عقلاء التزامشان مراتب دارد. التزام اولی شان این است که تمام مرادشان را بگویند بدون هیچ نقص. ولکن اگر بخواهند ناقص بگویند باز مراتب دارد. اینکه بیاید در حکم انحلالی مثل لاتکرم الفاسق خطابش را مطلق بیان کند که مفادش بشود ثبوت حکم به حرمت اکرام عالم فاسق، یعنی بجای اینکه پانصد تا فاسق جاهل داریم حرمت اکرام این پانصد تا را بگوید، پانصد تا عالم فاسق هم داریم با لاتکرم الفاسق هزار حرمت اکرام بگوید به تعداد هزار تا فاسق که پانصد تا از آنها عالم هستند و پانصد تای از آنها جاهل هستند. خب این اشد مخالفة هست للظهور. یعنی این از التزام عقلاء به اینکه ناقص صحبت نکنند خیلی دور هست، خیلی تخلف است از التزام عقلائی به اینکه ناقص صحبت نکنند. تا اینکه در اکرم عالما حکم واحد است حدود و ثغور متعلقش را در مقام اهمال باشند. این یک پله دور است از محاوره عرفیه. ولی اینکه لاتکرم الفاسق بگوید و بخواهد بجای پانصد تا حرمت اکرام فاسق جاهل، هزار تا حرمت اکرام فاسق که پانصد تای از آنها هم مربوط می شود به فاسق عالم بفهماند، این اشد مخالفة هست للالتزام العقلائی. ولذا عقلاء در جمع عرفی می آیند خطاب لاتکرم الفاسق را مقدم می کنند. 
شبیه آنچه که بعضی از بزرگان در إذا خفی الاذان فقصر و إذا خفی الجدران فقصر گفته اند. گفته اند اینکه مولا بیاید یک سبب تام را بگوید برای وجوب قصر، سبب تام دیگر را نگوید، این خیلی مخالفت با ظهور عقلائی ندارد و اینقدر از نظر عقلاء دور از ذهن نیست. تا اینکه مولا بیاید سبب ناقص و جزء السبب را بگوید. بگوید إذا خفی الاذان فقصر، بعد بگوید مرادم این بود که این خفاء اذان پنجاه درصد سبب است. این خیلی خلاف ظاهر است. إذا خفی الاذان جزء السبب است، جزء دیگر سبب را در خطاب دیگر می گویم که و خفی الجدران، که مجموعش می شود سبب وجوب قصر. این ابعد ظهورا و اشد مخالفة است للظهور العقلائی. که آقای داماد اینجور می گوید و بعضی دیگر از آقایان دیگر هم می گویند، ولذا می گویند ظهور عرفی این است که حمل کنیم بر تخییر، بگوئیم إذا خفی الاذان أو خفی الجدران، که هر کدام بشود سبب تام. نه اینکه بگوئیم در این خطاب نصف سبب را گفته اند و در آن خطاب هم نصف سبب را گفته اند مجموعش بشود یک سبب. 
اینجا هم همین مطلب گفته می شود که حمل لاتکرم الفاسق بر اینکه مولا مراد جدی اش یک حکم اکرام فاسق جاهل بود اما جوری صحبت کرد که از آن یک حکم دیگر مستقلی هم فهمیده بشود، این خیلی تخلف است از التزام عقلائی در محاورات وعرف این را نمی پذیرد، می گوید نه، اکرم عالما یک حکم واحد است، حدود و ثغور متعلقش را در مقام اهمال بوده است، این قابل تأمل تر است.
اقول: به نظر ما اینها مصداق إن الظن لایغنی من الحق شیئا هست، جمع عرفی با این چیزها درست نمی شود.
ولذا الحق هو تعارض المطلق الشمولی والمطلق البدلی و تساقطهما فی مورد الاجتماع. مگر اینکه مطلق شمولی عنوان ثانوی باشد و مطلق بدلی عنوان اولی باشد، که آنجا ما معتقدیم اصلا با هم تعارضی ندارند، مثل صل و لاتغصب. اگر امتناعی باشیم تعارض کنند آنجا قبول می کنیم که عنوان ثانوی تحریمی بر عنوان اولی ترخیصی عرفا مقدم است. اما در اکرم عالما و لاتکرم الفاسق هر دو عنوان اولی هستند. تعارضا تساقطا. والحمد لله رب العالمین.
