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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
خلاصه عرض ما در بحث برائت از مانعیت این شد که ما به نظرمان با دو شرط می شود برائت از مانعیت جاری کرد:
شرط اول این است که متعلق نهی ضمنی در واجب فعل مستقل باشد نه وصف عدمی در واجب. اگر وصف عدمی در واجب باشد این بازگشتش به شرط است. مثل توضأ بماء لیس بنجس. ما معتقدیم اینجا قاعده اشتغال جاری می شود اگر شک کنیم در نجاست و طهارت آب. باید مجری برائت از مانعیت فعل مستقل باشد، بگوید مثلا صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه فی اثناء الصلاة.

شرط دوم این است که ما شک در مانعیت موجود کنیم. یعنی لبس این لباس مشکوک نمی دانیم آیا متصف هست به اینکه لبس ما لایؤکل لحمه هست تا مانع باشد یا متصف نیست به اینکه لبس ما لایؤکل لحمه هست تا مانع نباشد. اگر این لبس لباس مشکوک متصف باشد به اینکه لبس ما لایؤکل لحمه هست،‌مانعیت دارد در نماز،‌یعنی لبس ما لایؤکل لحمه حیثیت تعلیلیه است برای اینکه این لبس لباس مشکوک بشود مانع، خب ما شک داریم که این لبس لباس مشکوک متصف است به اینکه لبس ما لایؤکل لحمه هست یا نیست می گوییم انشاءالله متصف نیست یعنی انشاءالله مانعیت در نماز ندارد.

اگر ویژگی اول نبود یعنی آن مانع ما وصف عدمی بود برای واجب مثل توضأ بماء لیس بنجس آنجا ما شک نداریم عرفا در متعلق تکلیف،‌می دانیم بر ما واجب است وضوء با آبی که نجس نیست. شک داریم آیا وضوء با این آب که احراز نکردیم طهارتش را مصداق وضوء بماء لیس بنجس هست یا نیست باید احتیاط کنیم.

اتفاقا دیدم مرحوم آقای خوئی در همین بحث در جلد 12 موسوعه شبیه همین بیان را مطرح فرمودند. فرمودند اگر شارع بگوید صل فی ثوب لیس بمحرم الاکل،‌صل فی ثوب لیس متخذا من محرم الاکل، اینجا برائت از مانعیت جاری نمی شود در لباس مشکوک چون بازگشتش به شرطیت است نه مانعیت. مانعیت این است که نهی بکند از فعل،‌بگوید صل و لاتصل فی ثوب متخذ من حیوان محرم الاکل. باید اینجوری بگوید. اما اگر بگوید صل فی ثوب لیس متخذا من حیوان محرم الاکل،‌این بازگشتش به شرطیت است. 
س: بله، شرطیت عدم است اما به نظر بنده و بازگشتش فرمایش ایشان به همین عرضی است که ما داریم. ... هر کجا یک وصف عدمی داشت واجب،‌دیگه اینجا ملحق به شرط است و لو شرط عدمی است. این را دقیقا ایشان در صفحه 217 موسوعه جلد 12 بیان کردند. آن وقت طبعا توضأ بماء لیس بنجس آن هم همینطور است،‌مثل صل فی ثوب لیس متخذا من حیوان محرم الاکل. شرط عدمی دارد، لایکون ذلک الثوب متخذا من حیوان محرم الاکل. مانعیتی که مجری برائت است جایی است که نهی ضمنی برود روی فعل مستقل مکلف نه آن واجب شرط عدمی پیدا کند مثل توضأ بماء لیس بنجس،‌صل فی ثوب لیس متخذا من حیوان محرم الاکل. اینجا که جای برائت نیست،‌اینجا من می دانم شارع گفته نماز بخوان در ثوبی که از حیوان حرام گوشت گرفته نشده است، نمی دانم آیا نماز خواندم در ثوبی که از حیوان حرام گوشت گرفته نشده باشد یا نخواندم. 
س: می گوید اگر شارع بگوید صل فی ثوب لیس متخذا من حیوان محرم الاکل اینجا شرطیت است البته شرطیة العدم است، عدم کونه متخذا من حیوان محرم الاکل شرط شده، اینجا طبعا دیگه جاری برائت نیست، نوبت برسد به بحث قاعده اشتغال یا قاعده برائت،‌برائت جاری می شود.
این مؤید عرض ما است که عرف در جایی که وصف واجب باشد انحلال نمی بیند می گوید آبی که نجس نیست، با آن وضوء بگیر، ثوبی که از حیوان حرام گوشت نیست با آن نماز بخوان. فعل مستقل باید باشد متعلق نهی،‌بگوید نماز بخوان و لباس حرام گوشت در نماز نپوش. این ویژگی در جریان برائت از مانعیت هست.

ویژگی دوم این است که ما این موجود را که لبس لباس مشکوک است شک کنیم در مانعیتش بخاطر شک در اتصافش به این عنوان لبس ما لایؤکل لحمه. این را برای چی عرض می کنم؟‌برای این عرض می کنم گاهی نهی ضمنی از فعل مستقل می شویم. می گویند صل و لاتقهقه فی صلاتک، او هم نهی از فعل مستقل است اما اگر ما شک کنیم در وجود قهقهه او که مجری برائت نیست. یک وقت یک فعلی هست از ما صادر می شود نمی دانیم او متصف هست به قهقهه بودن یا نه، خب حالا آنجا برائت جاری کنیم از مانعیت این فعل چون شک داریم متصف است به قهقهه بودن یا نه. یک وقت نه،‌همان قهقهه قطعیه،‌همان صدای بلند او را نمی دانم از من صادر می شود یا نه،‌او که برائت از مانعیت ندارد چون من یقین دارم قهقهه مانعیت دارد شک دارم در وجود مانع اینجا که جای اصل برائت نیست،‌چون شک ندارم در مانعیت، شک دارم در وجود مانع.
و لذا خود این بزرگان گفتند،‌گفتند ما برائت را در مواردی جاری می کنیم که شک داریم در اتصاف یک شیء به عنوان حرام مثلا. مثلا نمی دانیم این کلام ما متصف است به کذب بودن یا نه، می گوییم الکذب حرام یعنی کل خبر کان متصفا بالکذب فهو حرام، نمی دانیم این خبر ما متصف است به کذب یا متصف نیست پس شک داریم در حرمت این خبر چون نمی دانیم کذب است یا کذب نیست این جا برائت جاری می کنیم. اما یک وقت نه من شک ندارم در اتصاف یک فعل به عنوان حرامی، من شک دارم در وجود حرام، مثال می زند می گوید مولی گفته حرام است در این ساعت بخوابی. من تکیه دادم به یک صندلی راحتی، احتمال می دهم که خوابم ببرد. می گویم برائت جاری می کنم؟ برائت از چی می خواهم جاری کنم؟ یک وقت یک شیء مشکوک النومی است، می گویم یک چرتی می زنم شک دارم این چرت مصداق خواب هست یا مصداق خواب نیست،‌دست خودم است که این مقدار چرت که مشکوک است خواب است یا خواب نیست که ینام العین و لاینام القلب، اشکال ندارد چون چرت می زنم صادر می شود از من شیئی که مشکوک النوم است. اصل برائت است. اما یک وقت نه، می دانم اگر من بروم به آن حالت چرت یقینا می خوابم، منتها می گویم انشاءالله خواب نمی روم، یک وقت استصحاب استقبالی می خواهم جاری کنم که الان خواب نیستم انشاءالله تا یک ساعت دیگر هم خواب نمی روم،‌این استصحاب استقبالی است، بعضی ها قبول دارند مثل آقای خوئی، مرحوم آقای تبریزی بعضی ها قبول ندارند مثل صاحب جواهر آقای زنجانی می گویند ادله استصحاب منصرف است از استصحاب استقبالی. آن هایی که قبول دارند می گویند عیب ندارد استصحاب کن عدم نوم را به نحو استصحاب استقبالی. اما آن هایی که قبول ندارند
باید بگویند احتیاطا باید تکیه ندهی به این صندلی چون شک داری که آیا خواب می روی یا نه. برائت از چی جاری می کنی؟ برائت از حرمت نوم؟ حرمت نوم که یقینی است. شما شک داری در وجود حرام،‌الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. شما یقین داری به اینکه واجب است ترک کنی نوم را،‌احتمال می دهی که ترک نشود نوم از شما و لذا قاعده اشتغال می گوید باید کاری کنی که احراز کنی ترک نوم را.
س: تکیه دادن که حرام نیست، احتمال می دهم که آن حرام از من صادر بشود. اینجا تنها راهش استصحاب استقبالی است،‌برائت از حرمت معنا ندارد. ... علت تامه حرام که حرام نیست. ... تکیه دادن به عنوان یک فعل جایز است. ... اگر خواب بروی آن خوابت حرام است. شما برائت می خواهی از چی جاری کنی؟ اینجا جز استصحاب استقبالی هیچ توجیه دیگری ندارد.
و لذا این هایی که می گویند اگر ما برویم استخر در ماه رمضان ممکن است سر ما برود زیر آب و فرض این است که ارتماس فی الماء مبطل صوم است به نظر مشهور یا حرام است به نظر برخی مثل‌ آقای زنجانی. اگر استصحاب استقبالی را قبول ندارند عیب ندارد، استصحاب کنند که الان که سرم زیر آب نرفته، انشاءالله تا آخر روز سرم زیر آب نخواهد رفت. اما استصحاب استقبالی را قبول ندارید داریم به شما می گوییم برائت اینجا جاری نیست. برائت از چی می خواهید جاری کنید؟ اگر سرت زیر آب نرود که حرام نیست،سرت زیر آب برود که حرام است ارتماس فی الماء. می خواهی از چی برائت جاری کنی؟ 
س: تسبیب یعنی مقدمه، مقدمه حرام که حرام نیست. تسبیب غیر به ارتکاب حرام، حرام است که به دیگری بگویی که گناه بکن. مقدمه صدور حرام از خود مکلف که حرام نیست. خود آن حرام،‌حرام است.

چه جور در واجب می گویید الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی در حرام هم الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. این درست نیست که گاهی به ذهن خلجان می کند که در حرام احراز عصیان نباید بکنی اما در واجب احراز امتثال باید بکنی. شارع گفته خواب رفتن مثلا حرام است بر شما، یا ارتماس در ماء در حال صوم حرام است،‌ من احراز که نمی کنم ارتماس فی الماء خواهد شد پس عقل منجز نمی داند بر من که به استخر نروم،‌نه،‌این درست نیست. وقتی که شما استصحاب استقبالی را قبول نکنید، برائت از تکلیف مشکوک هم ندارید، چون تکلیف مشکوک نیست، شما چه مؤمّنی دارید؟ مؤمن ندارید از اینکه می روی استخر و احتمال می دهی سرت برود زیر آب. آنی هم که شک دارد اداء دین کرده یا نه، آن هم که عمدا ترک نمی کند اداء دین را،‌می گوید انشاءالله اداء‌کردم دینم را،‌اما قاعده اشتغال می گوید الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

و لذا ما در صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه برائت از مانعیت را قبول داریم. چون دو ویژگی در او هست: یک: نهی ضمنی است از فعل مستقل. این فرق می کند با آن وصف عدمی واجب مثل آبی بیاور که شور نباشد، با آبی وضوء بگیر که نجس نباشد. آنجا عرف انحلال نمی فهمد. 
س:‌ ظهور عرفی اینکه آبی بیاور و آب شور نیاور یعنی آبی که می آوری شور نباشد. ظهورش این است.

و لذا آنجا شک می کنم آب شور آوردم یا آب شور نیاوردم قاعده اشتغال جاری می شود،‌ ظهور در انحلال مانعیت ندارد. و فرق می کند با صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه فی الصلاة. کما اینکه در صل و لاتقهقه فی الصلاة آن ویژگی دوم نیست. یعنی من شک ندارم در اتصاف یک شیء‌به قهقهه. قهقهه یک چیزی نیست که آدم شک بکند،‌یا قهقهه هست یا نیست. شک می کند در صدور قهقهه. به یکی گوش می دهی دارد جک می گوید،‌تلویزیون را باز کردی نماز هم می خوانی،‌تلویزیون دارد برنامه کذا اجراء می کند می خنداند، شما احتمال می دهی در این نماز بی اختیار خنده بکنی، برائت از چی می خواهی جاری کنی؟ استصحاب استقبالی را قبول داری؟ بله استصحاب استقبالی می گوید شما خنده نخواهی کرد. اما استصحاب استقبالی را قبول نداری به چه مجوزی داری گوش می دهی این برنامه را که احتمال می دهی منجر به خنده در نماز بشود و موجب بطلان نماز بشود. شما به مجوزی در ماه رمضان می روی استخر در روز،‌می گویید انشاءالله سرم زیر آب نمی رود، هر بار هم که سرش رفت زیر آب آمد بیرون گفت این دفعه که اختیاری نبود انشاءالله بعد از این سرم زیر آب نمی رود. به چه مجوزی؟ حالا مقلد آقای خوئی هست استصحاب استقبالی را قبول داری اهلا و سهلا استصحاب استقبالی جاری کن. اما اگر مقلد صاحب جواهر هستی یا فرمایش آقای زنجانی را قبول داری که این ها می گویند استصحاب استقبالی جاری نیست، برائت هم که اینجا جاری نیست. نمی توانی این کار را بکنی.
س: سهوا غذا بخورد که روایت می گوید رزق رزقه الله. این سهوی نیست،‌احتمال می دهی بروی استخر سرت برود زیر آب.

یا احتمال می دهی اگر بروی  فلان مجلس بی‌‌اختیار حرام از شما صادر می شود. جوگیر می‌شوی عصبانی می شوی شروع می کنی ناسزا گفتن.
س: شیخنا! استماع غیبت هم تازه آقای سیستانی می گوید حرام نیست خدا خیرت بدهد. آن هایی هم که می گویند حرام است سماع را نمی گویند، استماع را می گویند حرام است.

مثال این است که می روی منبر، تا پله های منبر را رفتی بالا جوگیر می شوی. یک وقت اختیار از شما سلب نمی شود، همان موقع که بالای منبر هستی به شما می گویند قول به غیر علم نگو،‌ناسزا نگو به مستمعین. اما یک موقع نه، می روی بالای منبر، بی اختیار، احتمال اگر می دهی بالای منبر بروی و بی‌اختیار ناسزا بدهی به مستمعین حق نداری منبر بروی طبق این هایی که استصحاب استقبالی را قبول ندارند. استصحاب استقبالی را قبول داری استصحاب می کنی من ناسزا نخواهم گفت. اما آنی که استصحاب استقبالی را قبول ندارد به او گفتند ناسزا نگو خب احتمال می دهد بالای منبر برود ناسزا از او صادر بشود. الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. اینی که بگوییم در گناه در حرام تا احراز نکنی صدور حرام را، عقل مستحق عقاب نمی داند شما را، این درست نیست. علم اجمالی دارم یکی از این دو آب نجس است یکیش را هم بخورم مستحق عقاب هستم. حالا در اینجا علم اجمالی هست،‌در شک بدوی در صدور حرام هم به چه دلیل عقل حکم می کند به امن از عقاب؟ نه استصحاب استقبالی را قبول داری،‌نه برائت از حرمت جاری است چون شک نداری در حرمت این فعل، شک داری در صدور این فعل از خودت‌،به چه دلیل اینجا امن از عقاب داری؟ 

و لذا ما در صل و لاتلبس ثوبا فی صلاتک می بینیم اینجا ویژگی دوم هم هست. یعنی شک داریم در اتصاف این لبس لباس مشکوک بکونه لبس ما لایؤکل لحمه. آن اشکال ندارد،‌برائت جاری می کنیم از حرمت ضمنیه این لبس. کما اینکه اگر نهی استقلالی بود که لاتلبس ما لایؤکل لحمه برائت جاری می کردیم از اینکه این لبس لباس مشکوک معنون به لبس ما لایؤکل لحمه باشد.

س: عقلاء متدین چرا احتیاط نمی کنند؟ عقلاء متدین که التزام عملی دارند به تبعیت از مولی خودشان. ... شما احراز می کنید احتجاج نمی کنند؟ یعنی احراز می کنید اگر مولی گفت غذا نخور امروز،بعد غذا را می جوید برای اینکه ببیند مزه اش چه جوری است یا غذا را می جوید به بچه اش بدهد،‌احتمال می دهد  فرو برود در حلقش، شما می گویید عقلاء اینجا حق را می دهند به این آقا؟ ما می گوییم محرز نیست که این مأمون از عقاب است. شاید مولی بگوید احتمال نمی دادی که وقتی که این آب را کردی در دهانت داری مزمزه می کنی آب فرو برود و من هم گفتم امروز آب نخور، شما احتمال می دادی این منجر به خوردن آب بشود، چرا آب را فرو دادی در حلقت مزمزه کردی؟ شما احراز می کنید عدم عقاب را؟‌ احراز می کنید قبیح است عقاب این شخص؟ تا احراز نکنی قبح عقاب را نمی توانید احتمال عقاب را نفی کنید. احتمال عقاب موجب دفع عقاب محتمل است.
س: بنده می گویم شک هم بکنیم مولی عقاب بکند این شخص را قبیح است یا قبیح نیست کافی است در اینکه بگوییم دفع عقاب محتمل واجب است. ... اگر بگوید صل فی ثوب لیس بمحرم الاکل ما هم مثل آقای خوئی می گوییم اینجا برائت جاری نیست.
و لذا یک ابهامی را از بحث های اصولی برای خودمان پیش آمده بود قبل ها،‌آن ابهام را برطرف کردیم که ما قبلا فکر می کردیم مثلا توضأ‌بماء طاهر با توضأ لیس بنجس فرق می کند. توضأ بماء طاهر طهارت شرط است باید احرازش بکنیم،‌توضأ بماء لیس بنجس نجاست مانع است می توانیم برائت از مانعیت جاری کنیم. مدتی است البته،‌این را نوشتیم هم در بحث های اصولی که دیدیم نه، فرقی نمی کند. توضأ بماء لیس بنجس یا صل فی ثوب لیس بمحرم الاکل اینجا برائت ندارد با دو بیان:

بیان اول این است که فعل مستقل نیست و عرف تا فعل مستقل نباشد،‌وصف عدمی باشد برای واجب انحلال در مانعیت نمی بیند.

بیان دوم این است که ما برائت از چی می خواهیم جاری کنیم؟ برائت از مانعیت نجاست این آب؟ خب نجاست این آب که یقینا مانعیت دارد، شک دارم در وجود مانع. اصل هم که نفی وجود مانع نکرد،‌استصحاب عدم نجاست که ندارم. برائت می خواهم جاری کنم. نجاست این آب که یقینا مانعیت دارد. شک دارد در وجود این مانع، برائت چه جوری می خواهم جاری کنم. بله اگر استصحاب عدم نجاست دارم فهو،‌[اگر] ندارم،‌نوبت به برائت برسد که اینجا جای برائت نیست. فقط در صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه ما قائل به برائت از مانعیت می شویم بخاطر این دو ویژگی که در اینجا هست.

س: ما اگر شک بکنیم که خطاب چه جور است، صل و لاتلبس ما لایؤکل لحمه هست یا نیست، باز هم قبلا زمینه‌سازی کردیم گفتیم شک هم بکنیم می گوییم انشاءالله حکم شارع جعل شده که به نفع برائت است.

از بحث  لباس مشکوک بیرون آمدیم. اما در پایان این بحث دو بحث اصولی مطرح شده در اینجا که ما نه مفصل بحث می کنیم و نه مناسب است که اعراض کنیم از این دو بحث. چون نوع بزرگان اینجا بحث کردند. 

بحث اول استصحاب عدم ازلی است. بحث دوم اقسام شبهات موضوعیه است به لحاظ اینکه مجری اصل برائت هست یا نیست. که مرحوم آقای خوئی فرموده شش صورت داریم. ما فرمایش آقای خوئی را در هر دو بحث مطرح می کنیم و ملاحظاتی که داریم عرض می کنیم.

اما بحث اول، بحث استصحاب عدم ازلی:

ببینید! در این بحث لباس مشکوک مطرح شد استصحاب عدم ازلی که این لباس هنگامی که نبود از اجزاء حیوان حرام گوشت نبود، حالت سابقه، سالبه به انتفاء موضوع است. 

برخی گفتند استصحاب عدم ازلی جاری است. برخی هم گفتند جاری نیست.

یک سری بحث ها ربطی به ماهیت بحث استصحاب عدم ازلی ندارد. اگر نگاه کنید مباحث آقای خوئی را در اینجا، ببینید جهاتی را بحث کردند در واقع مربوط می شود به یک بحثی از مباحث عام و خاص که اگر یک عامی بیاید بگوید اکرم کل عالم خاص بگوید لاتکرم العالم الاموی، آنجا بحث کردند  که با استصحاب عدم ازلی که هذا العالم لم یکن امویا قبل وجوده می توانیم نفی حکم خاص بکنیم یا نه؟ این یک بحث. بگوییم حرام نیست اکرام این عالم. یک بحث دیگر این است که می توانیم اثبات کنیم وجوب اکرام او را یا نه؟ یک سری بحث ها مربوط به این است که آیا می شود با استصحاب عدم ازلی در نفی عنوان خاص، اثبات کرد موضوع حکم عام را یا نمی شود؟ 

مرحوم محقق عراقی که طرفدار استصحاب عدم ازلی است گفته استصحاب بکن عدم اموی بودن این عالم را،‌نفی حکم خاص هم بکن، اما حق نداری اثبات حکم عام بکنی،‌اکرم کل عالم را اثبات کنی. حالا جالب این است می گوید اگر مطلق بود می گفت اکرم العالم مشکل نداشتیم. حالا چرا،‌بحث هایی است که مربوط است به عام و خاص. ربطی به اینجا ندارد. در ما نحن فیه که عام و خاصی نیست. ما یک دلیلی داریم که صل و لاتلبس ثوبا لایؤکل لحمه. می خواهیم ببینیم استصحاب عدم کون هذا الثوب مما لایؤکل لحمه احراز می کند امتثال را؟ احراز می کند که ما نماز صحیح خواندیم یا نه؟ ربطی به عام و خاص ندارد.  و لذا متمحض است بحث در استصحاب عدم ازلی.

مرحوم نائینی فرموده من مشکلم با استصحاب عدم ازلی که  قبول ندارم می دانید چیست؟ مشکل من این است که لیس ناقصه و کان ناقصه وقتی موضوع باشد، این حالت سابقه متیقنه ندارد. این را توضیح بدهم، ما یک مثالی از سنگ و سیاهی سنگ [بزنیم] خوبه؟ ایشان می گوید شارع اگر بگوید اذا وجد الحجر و لم یوجد سواد لهذا الحجر فتصدق، من مشکلی نداشتم. چون اینجا لیس تامه موضوع است. وجد الحجر و لم یوجد سواد هذا الحجر. استصحاب می کنم می گوید یک زمانی یک ملیون سال قبل، سیاهی برای این سنگ موجود نبود و الان کما کان. اسم این را می گذارد عدم محمولی. می گوید من مشکلی ندارم. 

س: فرض این است که این سنگ از ابتداء تکونش یا سیاه بود یا سفید. و لکن سیاهی برای این سنگ را به عنوان وصف این سنگ ندیدید، عدم محمولی در او لحاظ شد. جزء الموضوع شد عدم السواد لهذا الحجر. اشکال ندارد، استصحاب عدم ازلی بکنید.

و لکن اگر موضوع این باشد: اذا وجد الحجر و لم یکن اسود، به این می گوید لیس ناقصه،‌اینجا بدرد نمی خورد استصحاب عدم ازلی. چرا؟‌برای اینکه این سنگ وقتی که نبود نه صدق می کند که این سنگ کان اسود نه صدق می کند لم یکن اسود. چون کان ناقصه و لیس ناقصه هر دو مقسمش وجود موضوع است. نمی شود بگوییم پدر حضرت عیسی پول‌دار نبود. خب اصلا حضرت عیسی پدر داشت تا پول‌دار باشد یا نباشد؟ یک کسی فرزند ندارد می گوید فرزند من لباس ندارد،  می گویند شما فرزند داری؟ می گوید ندارم، سالبه به انتفاء موضوع است. محقق نائینی می گوید این غلط است. سالبه به انتفاء موضوع غلط است. هذا الحجر لم یکن اسود قبل وجوده غلط است. بله بگویید لم یکن سواد لهذا الحجر این می شود لیس تامه، این اشکال ندارد.

منتها ایشان می گوید ظاهر عناوین کان ناقصه و لیس ناقصه است دیگه. اذا کان الحیوان محرم الاکل فالصلاة فی وبره فاسد. این کان ناقصه است دیگه. اگر می گفت اذا لم یکن حرمة الاکل موجودة للحیوان، او خوب بود،‌می شد لیس تامه.
امام قدس سره از مخالفین استصحاب عدم ازلی است بطور شدید. مرحوم نائینی خودش هم منکر استصحاب عدم ازلی است در نوع موارد‌، چون نوع موارد آن وصف به شکل کان ناقصه یا لیس ناقصه است دیگه، استصحاب عدم ازلی را مرحوم نائینی منکر است. می گوید اگر فرض کنیم که جزء‌الموضوع لیس تامه باشد، کان تامه باشد آنجا من استصحاب عدم ازلی را قبول دارم. مرحوم امام فرموده این حرف ها چیه آقا!‌ استصحاب عدم ازلی باطل است حتی در جایی که لیس تامه جزء الموضوع باشد. یعنی اگر شارع بیاید بگوید اذا وجد الحجر و لم یوجد سواد لهذا الحجر فتصدق باز هم استصحاب عدم ازلی نمی شود کرد. چرا؟ برای اینکه قبل از وجود این حجر اصلا هذا الحجری نبود. اصلا غلط است بگویید یک زمانی سیاهی برای این حجر نبود. کی؟ اصلا آن وقتی که این حجر بود شاید سیاهی داشت چون سیاهی وصف ذاتی این حجر شاید بود، از زمان تکون شاید سیاه بود. آن زمانی که نبود که هذا الحجری نبود تا بگویید لم یکون سواد لهذا الحجر. پس نابود باید گردد استصحاب عدم ازلی در جمیع صورش.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
