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تتمه بررسی اتیان سهوی سوره قبل از حمد – مسأله اول: نسیان قرائت

جلسه 76-674
سه‌شنبه - 03/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که اگر کسی بعد از رکوع متذکر بشود که سوره را قبل از حمد خوانده سهوا، آیا این شخص اخلال کرده به شرطیت ترتیب یا حمد زیاده سهویه داشته نسبت به سوره قبل الحمد و هم نقیصه سهویه داشته نسبت به سوره واجبه بعد از حمد، ظاهر صاحب عروه این است که این اخلال به شرطیت ترتیب کرده، ‌نقیصه شرط است و قطعا حدیث لاتعاد شاملش می‌‌شود.
اما ممکن است کسی بگوید: این عرفا اخلال کرده به این‌که قبل از حمد زیاده سهویه داشته نسبت به سوره و بعد از حمد هم نقیصه سهویه داشته نسبت به سوره که ظاهر کلام بزرگانی مثل آقای خوئی در این‌جا همین است چون گفتند هم این‌که انسان سوره را قبل از حمد بیاورد که جایش این‌جا نیست و قصد جزئیت هم داشته باشد از همان موقع می‌‌شود زاد فی صلاته منتها چون متعمد نیست می‌‌گویند زد فی صلاته سهوا، طبعا اگر این‌طور باشد باید بگوییم و نقص من صلاته سورة الواجبة بعد الحمد سهوا.

این بیان با آن بیانی که در اخلال به ترتیب بین رکوع و سجدتین مطرح کرد تنافی دارد. آن‌جا چی فرمود؟ فرمود اگر کسی اول سجدتین بجا بیاورد سهوا بعد رکوع بجا بیاورد بعد ملتفت بشود، کسانی که می‌‌گویند اخلال به شرائط شرعی رکوع و سجود مشمول حدیث لاتعاد است مثل آقای حکیم، ‌امام، این‌ها باید بگویند این نماز صحیح است چون من رکوع که کردم، ‌سجدتین هم که کردم، فقط اخلال کردم به شرطیت ترتیب بین رکوع و سجود و شرطیت ترتیب بین رکوع و سجود که در قرآن نیامده می‌‌شود اخلال به سنت. می‌‌گوییم آقای خوئی شما چرا این نماز را باطل می‌‌دانید؟ ایشان می‌‌فرمایند چون من معتقدم اخلال به شرائط شرعی رکوع و سجود اخلال به رکوع و سجود ماموربه است و این مستثنی است از حدیث لاتعاد. و لذا معتقدم نماز بخوانی مهرت نجس باشد جاهل باشی ناسی باشی هر چه باشی نمازت باطل است باید اعاده کنی چون اخلال کردی به شرائط سجود که یکی طهارت مسجد است. این دو مطلب با هم تنافی دارند. شما در بحث ما فرمودید که همین که سوره را قبل از حمد بخواند چون به قصد جزئیت است صدق می‌‌کند زاد فی صلاته سورة قبل الحمد اما در آن جایی که قبل از رکوع سجدتین بجا می‌‌آورد سهوا بعد رکوع می‌‌کند آن‌جا نمی‌گویید زاد سجدتین قبل رکوع سهوا تا زیاده رکن بشود تا مبطل باشد آن‌جا می‌‌گویید اخلال به ترتیب است و اگر کسی بگوید اخلال به شرائط رکوع و سجود مشمول حدیث لاتعاد است این‌جا هم باید بگوید و این کانه یک نقضی است به آن‌هایی که قائلند حدیث لاتعاد اخلال به شرائط شرعی رکوع و سجود را شامل می‌‌شود.

ما واقعش و لو این بحث ثمره دارد هم در آن بحث رکوع و سجود اگر اخلال به شرطیت ترتیب باشد ما معتقدیم که اخلال به رکوع و سجود عرفی نیست و نماز باید با حدیث لاتعاد تصحیح بشود، و این‌که در روایت صحیحه رفاعة هست که رجل سجد سجدتین ثم ذکر انه لم یرکع یستقبل الصلاة، تنافی با این حدیث لاتعاد ندارد، بعد از رکوع اگر ملتفت بشود بحث این است که چرا حدیث لاتعاد جاری نشود، اما اگر قبل از رکوع ملتفت بشود که من رکوع نکردم و دو سجده بجا آوردم روایت آن‌جا را می‌‌گوید یستقبل الصلاة، شاید فرق کند بگوید هنوز رکوع نکردی فهمیدی که دو سجده را بجا آوردی رکوع نکردی، الان بخواهی رکوع بکنی داری عن التفات خلل می‌‌رسانی به شرطیت ترتیب، ‌این را روایت می‌‌گوید یستقبل الصلاة. اما در جایی که بعد از رکوع متوجه بشوی که اول سجدتین بجا آورده بودی بعد رکوع کردی بعد از رکوع ملتفت بشوی روایت نمی‌گوید یستقبل روایت این‌جا ساکت است چون روایت ساکت است و احتمال فرق هم می‌‌دهیم اگر عرفا این اخلال به شرطیت ترتیب است چرا حدیث لاتعاد شامل نشود؟ این یک ثمره است.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که سجدتین را بجا آوردم. اگر عرفا اخلال به شرطیت ترتیب است یعنی سجدتین را بجا آوردی رکوع را بجا آوردی ترتیب را خلل رساندی که ترتیب مشمول حدیث لاتعاد است. طبق این مبنا.
و لکن ما واقعا برای‌مان روشن نیست که عرف بگوید این اخلال به شرطیت ترتیب است، ‌شاید عرف نیاوردن رکوع را در محل خودش این را اخلال به رکوع ببیند، یعنی لاتعاد الصلاة الا من خمس الرکوع و السجود که در ضمن آن خمس مستثنی هست، ‌عرف بگوید همین که شما رکوع را در محل خودش نیاوردی اخلال به رکوع بود، مثل این‌که شما در رکعت اول سهوا دو تا رکوع بجا بیاوری در نماز صبح بعد رکعت دوم که برسد بخواهی بروی به رکوع بگویی من که رکوع در رکعت اول دو تا کردم آن یکی مال این رکعت دوم باشد، شبهه این است که بگویند اخل بالرکوع و لذا چون شبهه هست ما حدیث لاتعاد را جاری نمی‌دانیم.
ولی بخاطر همین شبهه بر مانحن‌فیه مشکل‌مان حل می‌‌شود. چطور؟ می‌‌گوییم: شاید در رکوع که ملتفت شدی حمد و سوره را جابجا خواندی، اول سوره خواندی بعد حمد، شاید شما اخلال به شرطیت ترتیب کردی، چون برای ما روشن نیست دیگر، ما که جازم نبودیم در بحث رکوع سجود که عرف می‌‌گوید اخللت فی الرکوع فی محله، و این اخلال به رکوع است نه اخلال به شرطیت ترتیب. احتمال می‌‌دادیم عرف بگوید این اخلال به رکوع است چون در محلش نیاوردی چون احتمال می‌‌دادیم حدیث لاتعاد جاری نکردیم، ولی این احتمال در این بحث حمد و سوره به نفع ما هست می‌‌گوییم چون احتمال می‌‌دهیم عرف بگوید اخلال به شرطیت ترتیب کردی نه اخلال به این‌که زیاده کردی سوره‌ای را قبل از حمد سهوا و نقیصه کردی سوره واجبه را بعد از حمد سهوا حدیث لاتعاد جاری بشود و لو حدیث لاتعاد زیاده سهویه را نمی‌گیرد به نظر آقای بروجردی ولی این اخلال به شرطیت ترتیب است، شاید، احراز نمی‌کنیم اخلال به زیاده است. لاتعاد الصلاة این‌جا را شامل بشود.
حالا ممکن است شما اشکال کنید به ما بگویید احتمال که می‌‌دهید این مشکل زیاده داشته باشد. می‌‌گوییم: برای احتمال مشکل زیاده برائت جاری می‌‌کنیم، برائت از مانعیت آن سوره سهویه قبل الحمد جاری می‌‌کنیم چون در صدق زیاده شک داریم چون احتمال می‌‌دهیم شرطیت ترتیب مختل شده باشد، در صدق زیاده بر آن اتیان به سوره قبل الحمد سهوا چون تکرار نکردیم رکوع رفتیم بعد از حمد حواس‌مان نبود، احتمال می‌‌دهیم اصلا زیاده سهویه صدق نکند عرف نگوید زاد سورة می‌‌گوید اخل بالترتیب بینهما چون این احتمال را می‌‌دهیم برائت از مانعیت آن سوره قبل الحمد جاری می‌‌کنیم و لو حدیث لاتعاد بشود شبهه مصداقیه چون شبهه این است که این مورد، مورد زیاده باشد.

ثمره دیگر هم این است که دیگر سجده سهو هم لازم نیست بخوانیم. چون سجده سهو بناء بر این‌که لکل زیادة و نقیصة سجده سهو هست اما مسلما نقیصه شرط سجده سهو ندارد، اگر من ترتیب را فقط مختل کردم بین سوره و حمد نقیصه شرط است، نه زیاده جزء است نه نقیصه جزء، نقیصه شرط است، نقیصه شرط که مشمول وجوب سجود سهو نیست و لذا بعد از رکوع ملتفت بشوم که سوره را قبل الحمد خواندم سجده سهو بجا نمی‌آورم و لو به مقتضای اصل برائت از وجوب سجود سهو چون شاید اخلال به شرطیت ترتیب کردم که موضوع نیست برای وجوب سجود سهو، روشن نیست که اخلال کرده باشم به زیاده جزء سهوا قبل الحمد و نقیصه جزء که سوره واجبه است بعد الحمد سهوا.
[سؤال: ... جواب:] نقیصه سهویه که حدیث لاتعاد دارد. نکته‌ای که به لاتعاد نمی‌توانیم تمسک کنیم زیاده سهویه است، آن هم که اصل برائت از مانعیت آن سوره قبل از حمد جاری کردیم چون نمی‌دانیم زیاده است یا زیاده نیست اصلا نیاز به حدیث لاتعاد نداریم. ... نسبت به این‌که شبهه نقیصه سوره بعد الحمد او که حدیث لاتعاد دارد مثل شرطیت ترتیب که حدیث لاتعاد دارد آنی که آقای بروجردی گفتند حدیث لاتعاد ندارد زیاده سهویه است آن هم که محرز نیست صدق زیاده سهویه بر اتیان به سوره قبل الحمد سهوا. برائت از مانعیت او جاری می‌‌کنیم، برائت از وجوب سجود سهو جاری می‌‌کنیم.
یک نکته‌ای عرض کنم این بحث را تمام کنیم:

آقای سیستانی در همان مثالی که اول سجدتین بجا می‌‌آورد سهوا بعد رکوع، ظاهرا ملتزم به بطلان نماز است ولی جاهای دیگر مشابهاتش را اخلال به شرطیت ترتیب می‌‌داند. مثلا: در غسل جنابت، یک کسی رفت غسل ترتیبی نیت کرد رفت در استخر با پا، به نیت غسل، ‌همین‌جوری آب می‌‌آید می‌‌آید تا سرش را می‌‌گیرد، ‌غسل ارتماسی نیت نکرد، شاید اصلا شرائط غسل ارتماسی را هم رعایت نکرده که دفعتا واحدة زیر آب باشد، یا فرض کنید زیر دوش رفت اول شکمش بعد در ادامه سر و گردنش بدون ترتیب، جاهل قاصر بود، ناسی بود، آقای سیستانی می‌‌گویند: السنة لاتنقض الفریضة، غسل الجنابة فریضة، ‌الترتیب بین غسل الرأس و الرقبة و غسل سائر الجسد سنة، در قرآن‌ که نیامده، الاخلال بالسنة عن عذر لاینقض الفریضة ‌و لذا می‌‌گویند غسل صحیح است. همین غسلی که مقلدین آقای خوئی که خیلی‌ها هستند می‌‌پرسند، فکر نکنید شما در محیط متشرعه و رساله بزرگ شدید این مسائل را از اول می‌‌دانستید مردم می‌‌دانند، ‌مردم زنگ می‌‌زنند می‌‌گویند مادرم سال‌ها به من این‌جور یاد داده بود بروم زیر دوش، اصلا ترتیب را به ما نگفتند بین سر و گردن و طرف راست و چپ، آقای خوئی که می‌‌گفت کل نمازهایت را قضا کن، سی سال چهل سال، روزه‌هایت عیب ندارد چون تعمد بقاء بر جنابت نداری روزه‌هایت صحیح است، اما نمازهایت را قضا کن. آقای سیستانی می‌‌گویند أکنت جاهلا قاصرا ‌ام مقصرا، اگر بگویی کنت جاهلا قاصرا من چه می‌‌دانم از اول به من این‌جور یاد دادند می‌‌گویند غسل‌هایت صحیح است، اگر هم بگویی احتمال می‌‌دهم جاهل قاصر بودم یا مقصر می‌‌گوید قاعده فراغ دارد یا استصحاب عدم جهل تقصیری داری، این‌جوری راحت کرده، خب این معلوم می‌‌شود این را اخلال به شرطیت ترتیب می‌‌داند جابجا شسته اول باید سر و گردن را می‌‌شست بعد طرف راست و چپ حالا مراعات نکرده.

الان در این مثال، آدم به ذهنش می‌‌رسد فرمایش آقای سیستانی عرفی است. یعنی آدم مثال‌ها را که می‌‌بیند می‌‌گوید غسل تمام شده حالا این چه فرق می‌‌کند با رکوع و سجود، رکوع و سجود را جابجا کرده، این‌جا هم غسل طرف راست و چپ و سر جابجا شده. آیا در نماز هم ایشان می‌‌گویند صحیح است؟ بعید می‌‌دانم بگویند صحیح است. شاید جهتش این است که در روایت دارد لاتعاد الصلاة الا من خمس الرکوع و السجود، او اجمال دارد شاید عرف بگوید تو اخلال کردی به رکوع چون در جای خودش نیاوری ولی در غسل جنابت که ما هم‌چون چیزی نداریم، غسل الجنابة فریضة ترتیب هم که سنت است. و لذا ما می‌‌گفتیم آقای سیستانی حتی اگر کسی بیاید از حمام بیرون، ببیند کنار چشمش چرک است، لزومی ندارد بگویند برو این قسمت را بشوی بعد طرف راست و چپ را بشوی. همین قسمت را دستم را خیس می‌‌کنم می‌‌کشم کنار چشمم به نیت غسل، ‌تمام می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که من اخلال کردم به ترتیب بین اعضاء عن عذر. ایشان می‌‌گوید اخلال به سنت لا عن التفات، ‌یعنی عن جهل او نسیان هم لازم نیست، اخلال به سنت عن عذر کافی است و لو عذر اضطرار باشد، لازم نیست عذر نسیان و جهل باشد. الان چکار کنم؟ این‌که شما می‌‌گویید بروم غَسل جانب ایمن و ایسر را اعاده کنم این اعاده فریضه است چون غسل جانب ایمن و ایسر جزء فریضه است، ‌شما به من می‌‌گویید نقض کن فریضه را یعنی برو تکرار کن غسل جانب ایمن و ایسر را، چرا؟ من مضطرم به اخلال به این شرطیت ترتیب.

جاهای دیگر همین را می‌‌گوید آقای سیستانی. در رکوع رکعت رابعه عشاء، آقای سیستانی می‌‌گویند ترتیب بین مغرب و عشاء لازم است اما چکار کنی تو، السنة لاتنقض الفریضة، اخلال به ترتیب بین مغرب و عشاء اخلال به سنت است، می‌‌گویم ملتفتم در رکعت رابعه. می‌‌گویند السنة لاتنقض الفریضة ندارد که اگر ملتفت بودی من جاری نمی‌شوم، نه، این را دیگران می‌‌گویند، من می‌‌گویم عن عذر هم بود اخلال و لو ملتفت باشی به اخلال ولی عن عذر اخلال کنی السنة لاتنقض الفریضة جاری می‌‌شود، الان معذوری دیگر، الان بعد از رکوع رکعت رابعه می‌‌خواهی چکار کنی، ‌نماز مغرب را که الان نمی‌توانی بخواهی غیر از این‌که این نماز عشائت را باطل کنی این هم خلاف السنة لاتنقض الفریضة است. و لذا ما می‌‌گوییم آقای سیستانی بعید نیست اگر بحث بشود این را هم بپذیرند ولی خلاف ظاهر فتوای ایشان است که اگر از حمام بیاید بیرون ببیند گوشه چشمش چرک است اصلا چه لزومی دارد برگردد حمام. تازه به زور، چشم پدرزن را دور دید رفت حمام، حالا دوباره برود حمام؟
خلاصه عرض من این است: ما در بحث خودمان کافی است بگوییم احراز نکردیم که این آقا زاد سورة قبل الحمد سهوا و نقص سورة بعد الحمد سهوا تا مشکل جریان حدیث لاتعاد پیش بیاید که آقای بروجردی اشکال می‌‌کرد در جریان حدیث لاتعاد در زیاده سهویه، مشکل وجوب سجود سهو پیش بیاید، نه، شاید این عرفا اخلال به شرطیت ترتیب کرده و اخلال به شرطیت ترتیب هم مشمول حدیث لاتعاد است هم وجوب سجود سهو ندارد، مشکلی پیش نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] در اخلال به رکوع و سجود که ما گفتیم نماز محکوم به بطلان است ظاهرا. می‌‌گوید اعاده کن، ‌او که اصل منجز است. او که تعارضی ندارد اصل در او، او می‌‌گوید نمازت باطل است وقتی نماز باطل است از حق خدا چیزی کم می‌‌شود؟ خب نماز است یک بار دیگر می‌‌خوانم. این طرف که من می‌‌گویم ان‌شاءالله اخلال به شرطیت ترتیب کردم در سوره و حمد برائت از وجوب سجود سهو جاری می‌‌کنم این‌جا این اصل مؤمّن است می‌‌گویم ان‌شاءالله سجده سهو بر من واجب است و الا در نمازی که رکوع و سجودش جابجا شده که آن‌جا من خلاف تکلیف عمل نمی‌کنم که، آن‌جا نمازم را اعاده می‌‌کنم.
[سؤال: ... جواب:] حمد بخواند سوره نخواند نمی‌گویند نقص القراءة؟ ... روشن است چون جزئیت قرائت برداشته شد در این حال. روایت دارد: اذا رکع فلاشیء علیه. نقیصه قرائت که هست. حدیث لاتعاد، روایت خاص گفت اشکال ندارد، نقص قرائت بعد از رکوع ملتفت بشوی آن جزئیت قرائت برداشته می‌‌شود آن رکوعت فی محله می‌‌شود.

مسائل

مسأله اول: صاحب عروه فرموده: القراءة لیست رکنا.
مفاد روایات بیشماری هست که القراءة سنة و بین فقهاء امامیه هیچ شکی نیست و لو ممکن است کسی بگوید آیه قرآن ظاهرش این است که آیه قرآن در نماز فریضه است چون راجع به نماز شب که صحبت می‌‌کند می‌‌گوید فاقرءوا ما تیسر من القرآن.

[سؤال: ... جواب:] استظهار این است که آیه دارد نماز شب را می‌‌گوید، ‌ان ربک یعلم انک تقوم ادنی من ثلثی اللیل و نصفه، تا این‌که و طائفة من الذین معک، این راجع به نماز است، راجع به نماز شب است. آیات مربوط به نماز شب است.
منتها بر فرض هم همچون استظهاری از آیه بشود صریح روایت این است که القراءة‌ سنة. مثلا در صحیحه زراره دارد ان الله تبارک و تعالی فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة‌ متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه. یا در صحیحه دیگر زرارة:‌ لاتعاد الصلاة الا من خمس الطهور و الوقت و القبلة‌ و الرکوع و السجود ثم قال القراءة‌ سنة‌ و التشهد سنة و لاتنقض السنة الفریضة.

در ادامه صاحب عروه فرموده: فلو ترکها و تذکر بعد الدخول فی الصلاة صحت الصلاة و سجد سجدتی السهو مرتین مرة‌ للحمد و مرة للسورة و ان ترک احداهما، اگر یکی از این دو را ترک کرد یا سوره را یا حمد را ولی دیگری را خواند، و تذکر بعد الدخول فی الرکوع صحت الصلاة و سجد سجدتین السهو، یعنی مرة واحدة، و لو ترکهما و تذکر فی القنوت او بعده قبل الوصول الی حد الرکوع رجع و تدارک.

یک بحث در این‌جا این است که اگر بعد از دخول در رکوع ملتفت بشود، چرا لازم نیست برگردد و قرائت را تدارک کند؟ آیا می‌‌شود به حدیث لاتعاد تمسک کرد: القراءة‌ سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه. 
گفته می‌‌شود که نه، تنها باید نص خاص پیدا کنیم. نص خاص‌مان هم موثقه سماعه است که می‌‌گوید ان رکع فلاشیء علیه فلیقرأ فاتحة الکتاب ما لم یرکع فاذا رکع جازت صلاته. قریب به این مضمون. ولی اگر این موثقه سماعه نبود یا مثل کسانی شدیم که می‌‌گویند خبر امامی عدل اگر نبود خبر موثق بود حجت نیست، که ظاهرا اخیرا آقای زنجانی هم همین را فرمودند که خبر موثق حجت نیست مگر وثوق‌آور باشد چون ما فقط خبر ثقه را حجت می‌‌دانیم و خبر ثقه یعنی امامی عدل، ‌ثقه در اصطلاح روایات و کتب قدماء به نظر ایشان یعنی الامامی العدل. قرائنی ایشان ذکر می‌‌کنند، در کتاب عده هم قرائنش هست که الثقة هو الامامی العدل. این‌که روایت می‌‌گوید العمری ثقتی یعنی الامامی العدل.

حالا اگر از این خبر موثقه سماعه وثوق پیدا نکردیم، حدیث لاتعاد بدرد می‌‌خورد؟ مشکل است. چرا؟ برای این‌که گفته می‌‌شود: شما رفتی رکوع، ‌ملتفت شدی قرائت را فراموش کردی، متوقف است شمول حدیث لاتعاد نسبت به تو که زیاده سهویه رکوع مبطل نماز باشد، اما اگر زیاده سهویه رکوع مبطل نماز نباشد، از رکوع برگرد، حمد و سوره را بخوان دومرتبه برو به رکوع. آن رکوع اولی که کردی زیاده سهویه در رکوع است. السنة لاتنقض الفریضة، هم امام دارند این کبری را هم آقای سیستانی که خود زیاده ارکان هم مانعیتش در سنت ثابت شده، در قرآن‌ که نیامده. و لذا زیاده ارکان سهوا هم مشمول السنة لاتنقض الفریضة است پس چه جور تطبیق می‌‌کنی السنة لاتنقض الفریضة بر ترک قرائت سهوا تا رکوع، خب تطبیق کن بر زیاده رکوع. و این هم که می‌‌گوید من ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلااعادة‌ علیه ظاهرش این است که من نسی الی ان لایمکن تدارکه و الا نسی، در حال قنوت ملتفت شد، این‌که باید برگردد. نسی در حال انحناء قبل از صدق رکوع ملتفت شد خب باید برگردد.
الحمدلله که موثقه سماعه هست و ما هم که هنو به این نتیجه نرسیدیم که خبر موثقه معتبر نیست و ثقه در روایات به معنای امامی عدل است، نه، ثقه ظهور عرفیش یعنی شخص مورد اعتماد در آن‌چه که به او رجع می‌‌کنیم، راوی که دروغ‌گو نیست شخص مورد اعتمادی است، ثقه یعنی ثقه فی الحدیث به تناسب این‌که راوی هست. بله، کلام شیخ طوسی در عده در انتهاء جلد اول عده دو تا قرینه دارد که مراد از ثقه یعنی امامی عدل ولی چه ربطی دارد به روایات؟ یا این را باید بگوییم یا اگر مثل آقای زنجانی بگوییم خبر موثق اعتبار ندارد، ‌البته روایت عبدالله بن الحسن هم بود، روایت عبدالله بن الحسن هم اگر ایشان سندش را اشکال بکند که قبلا اشکال می‌‌کرد فقط می‌‌ماند همین حدیث لاتعاد.

حدیث لاتعاد اگر ثابت بشود که زیاده رکن را نمی‌گیرد، زیاده رکن داخل در مستثنی است نه داخل در مستثنی‌منه یعنی داخل در آن الا من الرکوع است، الا من الرکوع اعم از زیاده آن و نقیصه آن هست، یعنی الا من الاخلال فی الرکوع إما بنقصه أو بزیادته. اگر این را استظهار کنیم که استظهار مشهور مثل آقای خوئی همین است که دیگر بعد از رکوع اگر بخواهیم این نماز را تصحیح کنیم جز این‌که بگوییم قرائتش بخشیده شده راه دیگری ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] جعل السابق زیادة عمدیه نمی‌شود، چون رکوعی که قبلا بجا آورد سهوا بود، سهوا قبل از قرائت رفت رکوع، حالا طبق وظیفه تدارک می‌‌کند، الان آقای سیستانی موثقه سماعه نبود چی می‌‌گفت؟ می‌‌گفت برگرد سوره را بخوان بعد دومرتبه رکوع بکن، مشکل زیاده رکوع است؟ من حل می‌‌کنم برایت، السنة لاتنقض الفریضة.

راجع به ترک قرائت سهوا یا جهلا، یک روایتی هست چند جور نقل شده. صحیحه زراره است، در تهذیب جلد 2 صفحه 147 دارد: رجل جهر بالقراءة فی ما لاینبغی الجهر فیه اخفی فی ما لاینبغی الاخفاء فیه و ترک القراءة فی ما ینبغی القراءة فیه أو قرأ فی ما لاینبغی القراءة‌ فیه فقال ‌ایّ ذلک فعل ناسیا أو ساهیا فلاشیء‌ علیه. این یک جور نقل. دارد و ترک القراءة فی ما ینبغی القراءة فیه، بعد جواب این است که ‌ایّ ذلک فعل ناسیا او ساهیا فلاشیء‌ علیه، فرض جهل را ندارد.

اما در تهذیب جلد 2 صفحه 162 یعنی حدودا پانزده صفحه بعد از او، همین روایت را به این شکل نقل می‌‌کند می‌‌گوید روی حریز، آن‌جا سند را کامل ذکر کرده، این‌جا می‌‌گوید روی حریز عن زرارة‌ رجل جهر فی ما لاینبغی الاجهار فیه او اخفی فی ما لاینبغی الاخفاء فیه، نمی‌گوید و ترک القراءة، این را دیگر نمی‌گوید، فقال‌ ایّ ذلک فعل متعمدا فقد نقض صلاته و علیه الاعادة و ان فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لایدری، این‌جا أو لایدری هم هست، ‌فلاشیء علیه و قد تمت صلاته. 
در استبصار هم به همین نحو دوم نقل کرده. جلد 1 استبصار صفحه 313. 

در فقیه جلد 1 صفحه 345 به صورت دو سؤالی آورده: اول همین رجل جهر فی ما لاینبغی الجهر فیه او اخفی فی ما لاینبغی الاخفاء فیه فقال ‌ایّ ذلک فعل متعمدا فقد نقص صلاته و علیه الاعادة و ان فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لایدری فلاشیء علیه و قد تمت صلاته. مثل نقل استبصار و آن نقل دوم تهذیب. قال قلت له رجل نسی القراءة فی الاولتین فذکرهما فی الاخیرتین قال یقضی القراءة‌ و التکبیر و التسبیح الذی فاته فی الاولتین فی الاخیرتین و لاشیء علیه. نسیان قرائت در آن صحیحه زراره در نقل فقیه گفته: در رکعت اولیتین بخشیده نمی‌شود، یقضی القراءة و التکبیر و التسبیح الذی فاته فی الاولتین فی الاخیرتین و لاشیء‌ علیه.

شبیه این روایت در برخی از روایات دیگر هست، ‌از جمله روایت حسین بن حماد، وسائل جلد 6 صفحه 93 می‌‌گوید: أسهو عن القراءة فی الرکعة الاولی قال اقرأ فی الثانیة قال أسهو فی الثانیة قال فی الثالثة قلت أسهو فی صلاتی کلها، عجب حواس‌جمعی است؟ قال اذا حفظت الرکوع و السجود تمت صلاتک. 
دو تا بحث این‌جا باید مطرح کنیم: یک: راجع به این‌که ترک قرائت در رکعت اول و دوم مطلقا تکلیف را ساقط می‌‌کند یا اگر ملتفت بشویم در رکعت سوم و چهارم هم آن را باید قضاء کنیم یعنی در رکعت سوم و چهارم هم حمد بخوانی هم جای تسبیحات اربعه را بگیرد هم جای قرائت در رکعت اول و دوم بگیرد. این یک مطلب. مطلب دوم این است که از برخی از این روایات که أو لایدری، بحث جهل فهمیده می‌‌شود. و لذا ما مناسب است ما بحث جهل را هم مطرح کنیم، همان جایی که هم در مسأله قبل سوره را قبل از حمد می‌‌خواند که روایتش در مورد نسیان بود، حالا اگر جاهل بود چی؟ این‌جا هم ترک قرائت می‌‌کند، حالا ترک قرائت این‌جا بحثش ترک قرائت اعم از ترک حمد یا ترک سوره بود، از روی جهل این حکمش چیست؟ آیا با دلیل خاص می‌‌شود تصحیح کرد این را؟
پس این دو تا مطلب را روز شنبه دنبال می‌‌کنیم: یک:‌ آیا واجب است برای نسیان قرائت در رکعت اول و دوم تدارک آن در رکعت سوم و چهارم. دو: آیا ترک قرائت حالا کلا یا بعضا، ترک سوره، عن جهل مثل ترک قرائت عن نسیان هست یا مثل آن نیست؟ ان‌شاءالله این بحث را روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

