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ادامه بحث از زیاده تکبیرةالاحرام

جلسه 76-554
‌شنبه - 18/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در زیاده تکبیرةالاحرام بود که عرض کردیم چهار فرض برای آن مطرح است. فرض اول این بود که سهوا تکبیرةالاحرام زاید را بگوید که ما قبول کردیم مشمول حدیث لاتعاد هست. فقط دو اشکال داشت که باید جواب بدهیم:
بیان اشکال معارضه حدیث لاتعاد با حدیث من زاد

یکی اشکال معارضه حدیث لاتعاد با حدیث موثق ابی بصیر من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة که در مورد زیاده سهویه من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة به اطلاقش می‌‌گوید که زیاد سهویه مبطل است. بله، زیاده سهویه در آن چیزهایی که ثابت شده است که رکن نیست مثل سجده واحده دلیل داریم: من نسی فزاد سجدة قال علیه السلام لایعید صلاته من سجدة و انما یعیدها من رکعة. اما زیاده سهویه تکبیرةالاحرام باقی است تحت اطلاق من زاد. پس اطلاق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة اقتضاء می‌‌کند بطلان نماز را با زیاده سهویه تکبیرةالاحرام، عموم مستثنی‌منه حدیث لاتعاد اقتضاء می‌‌کند صحت آن را.

پاسخ

ما قبلا در بحث‌ها از جمله بحث اصول در بحث اجزاء، سعی کردیم بگوییم السنة لاتنقض الفریضة که ذیل حدیث لاتعاد است این به منزله تعلیل است، می‌‌گوید القراءة سنة و السنة لاتنقض الفریضة، یا القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة ‌و من نسی فلاشیء علیه، می‌‌گوید نکته این‌که حدیث لاتعاد جاری است در نسیان قرائت این است که قرائت سنت است. پس هر چه که سنت بود بلااستثناء اخلال به آن مبطل نماز نیست و لو دلیلش به لسان اعاد الصلاة باشد. 
در فرض تساقط، مرجع اصل برائت است
اما امروز می‌‌خواهیم عرض کنیم که بر فرض این جواب ما درست نباشد و بین من زاد و حدیث لاتعاد تعارض مستقر باشد، تعارضا تساقطا، بعد رجوع می‌‌کنیم به قواعد اولیه. قواعد اولیه در مورد زیاده تکبیرةالاحرام اقتضاء می‌‌کند که ما حکم بکنیم به این‌که زیاده سهویه آن مبطل نماز نیست طبق اصل برائت. چطور؟ ما غیر از من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة دو تا روایت دیگر داریم در زیاده در نماز: یکی روایت قاسم بن عروه است عن ابن بکیر عن زرارة عن احدهما علیهما السلام: لاتقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة. وسائل جلد 6 صفحه 105. و دیگری هم روایت علی بن جعفر هست در صفحه 106 همان جلد وسائل: سألته عن الرجل یقرأ فی الفریضة سورة النجم أیرکع بها أو یسجد ثم یقوم فیقرأ بغیرها؟ قال یسجد ثم یقوم فیقرأ بفاتحة الکتاب، سجده بکند برگردد نماز را از سر بخواند، و ذلک زیادة فی الفریضة و لایعود یقرأ الفریضة بسجدة. 
ما این روایت علی بن جعفر را با دو سند داریم: یکی سند قرب الاسناد که عبدالله بن الحسن در آن هست که توثیق ندارد و دیگری کتاب علی بن جعفر که شیخ طوسی به آن سند صحیح دارد. مثل مرحوم آقای خوئی هم می‌‌گویند صاحب وسائل هم به آن‌چه که شیخ طوسی سند صحیح دارد از جمله کتاب علی بن جعفر که در وسائل مطرح کرده است سند صحیح دارد. ما این را قبول نکردیم، گفتیم سند به نسخه صاحب وسائل نداشته. پس باید اعتبار نسخه‌ای که صاحب وسائل از او نقل می‌‌کند ما خودمان احراز کنیم. ولی بعید نیست وقتی که کتاب علی بن جعفر این روایت در او هست، ‌در قرب الاسناد هست، ‌انسان وثوق پیدا کند به این‌که این روایت در نقل علی بن جعفر و در کتاب علی بن جعفر وجود داشته. 

روایت اول هم که از قاسم بن عروه هست به نظر ما معتبره است چون ابن ابی عمیر راوی از قاسم بن عروه است و ما مشایخ ابن ابی عمیر را ثقات می‌‌دانیم.

[سؤال: ... جواب:] کتاب علی بن جعفر با کتاب قرب الاسناد نسبتش عموم و خصوص من وجه است. یک سری روایات در کتاب قرب الاسناد است اصلا در کتاب علی بن جعفر نیست و بالعکس. 

[سؤال: ... جواب:] این دو روایت می‌‌توانست عام فوقانی ما باشد چون حدیث لاتعاد با این دو روایت مشکلی ندارد. لسان نهی از زیاده در صلات فریضه است و حدیث لاتعاد می‌‌تواند بر آن حاکم باشد بگوید زیاده در نماز فریضه از روی مثلا سهو و نسیان موجب اعاده نمی‌شود.

پس این روایت قاسم بن عروه و روایت علی بن جعفر طرف معارضه حدیث لاتعاد نیستند. بعد از تعارض حدیث لاتعاد با من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة می‌‌توانیم به این روایت قاسم بن عروه و روایت علی بن جعفر به عنوان عام فوقانی رجوع کنیم.

اما مشکل این است که در مورد زیاده سهویه سجده که مورد این دو روایت هست دلیل خاص داریم: صحیحه منصور بن حازم هست که رجل نسی فزاد سجدة قال لایعید صلاته من سجدة. مدلول مطابقی این دو روایت در مورد نسیان تخصیص خورد، مدلول التزامیش که زیاده سهویه تکبیرةالاحرام هست، دیگر نمی‌تواند با تمسک به این دو روایت اثبات بشود که زیاده سهویه تکبیرةالاحرام مبطل نماز است. چون مدلول مطابقی این دو روایت نهی از قرائت آیه سجده‌دار در نماز بود که منجر می‌‌شود به سجده و سجده فرمودند که زیاده در صلات فریضه است. بالالتزام فهمیدیم که ما یک نهی مطلق داریم از زیاده در صلات فریضه که موجب بطلان نماز می‌‌شود اگر زیاده در صلات فریضه بکنیم، اما در خود این مدلول مطابقی در این دو روایت که زیاده سجده است دلیل خاص گفت که زیاده سهویه سجده واحده مبطل نماز نیست.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! ما بعد از این‌که حدیث لاتعاد و من زاد از کار افتاد، می‌‌خواهیم ببینیم این روایت قاسم بن عروه که فرموده لاتقرأ فی المکتوبة‌ بشیء من العزائم فان السجود زیادة فی المکتوبة که اگر به تنهایی بود، ‌صحیحه منصور بن حازم نبود که من نسی فزاد سجدة قال لایعید صلاته من سجدة، ‌ظهور عرفیش این بود که مطلق زیاده در صلات فریضه نهی دارد و ظاهر نهی هم ارشاد به فساد است. اما استنتاج می‌‌شود از تطبیق این کبری بر مورد سجده، ‌فان السجود زیادة فی المکتوبة، در خود سجود دلیل داریم که زیادة‌ سجدة واحدة نسیانا لاتضر بالفریضة. اطلاق این مورد در مورد سجده زایده از روی سهو و نسیان تخصیص خورده است. اطلاق این خطاب اگر باشد ما می‌‌گوییم این خطاب مفادش نهی از زیاده در مکتوبه است. نفرمود که فان السجود زیادة فی المکتوبة و الزیادة‌فی المکتوبة مبطلة للصلاة، این را که نفرمود، فرمود ان السجود زیادة فی المکتوبة. ما استخراج کردیم از این صغری عرفا یک کبرایی را. این به تبع بیان این صغری بود. حال این صغری خودش تخصیص خورده است در زیاده سهویه سجده واحده دلیل داریم که لایعیدها من سجدة و انما یعیدها من رکعة.

و لذا ما اصلا دلیلی غیر از من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة بر مبطل بودن زیاده سهویه تکبیرةالاحرام نداریم. او هم اگر با تعارض با حدیث لاتعاد از کار بیفتد مرجع می‌‌شود رفع ما لایعلمون که برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت زیاده سهویه تکبیرةالاحرام.

بله، زیاده تکبیرةالاحرام عن جهل قصوری، او مشکل می‌‌شود. همان‌طور که زیاده سجده واحده عن جهل قصوری به نظر ما مشکل دارد. چرا؟ برای این‌که ما در زیاده سجده واحده از روی جهل قصوری که حدیث لاتعاد را نمی‌توانیم تطبیق کنیم، لاتعاد عام مستثنی در ضمنش سجود مطرح شده است، ‌الا من السجود، و این اطلاقش شامل سجده واحده هم می‌‌شود. مگر بگویید که زیاده چون در قرآن از او نهی نیامده، ‌در روایات نهی شده‌ایم از زیاده، مشمول السنة لاتنقض الفریضة می‌‌شود حتی زیاده رکوع از روی جهل قصوری. او بحث دیگری است. اما اگر این را نگوییم، لاتعاد الصلاة الا من خمس قابل تطبیق بر زیاده سجده واحده عن جهل قصوری بالحکم نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما این‌که دو تا با هم رکن است باید برویم سراغ این روایات، ببینیم از این روایات چه می‌‌فهمیم. فقهاء فرمودند دو تا با هم رکن است که این نمی‌شود حجت شرعیه. لاتعاد قابل تمسک نیست در زیاده سجده واحده از روی جهل قصوری به حکم.

اگر زیاده رکن از روی جهل قصوری تصحیح بشود بر اساس این‌که نهی از زیاده در روایات آمده است مصداق سنت است و السنة‌ لاتنقض الفریضة او بحث دیگری است اختصاص به زیاده سجده واحده ندارد، زیاده سجدتین هم از روی جهل قصوری مبطل نماز نخواهد بود. و ما این را اشکال کردیم گفتیم السنة ‌لاتنقض الفریضة شاید شامل زیاده در ارکان نشود، ‌چون ذات ارکان فریضه هستند، ‌مهم این نیست که نهی از زیاده در آن‌ها در روایات بیان شده است، مهم این است که ذات رکوع فریضه است، ‌اخلال به شؤون آن من النقیصة أو الزیادة شاید موجب بطلان نماز باشد. روشن نیست که بتوانیم به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کنیم در زیاده در ارکان چون زیاده در ارکان در روایات بیان شده است پس می‌‌شود سنت. نه، ‌ذات ارکان فریضه است و شاید حدیث لاتعاد اخلال به شؤون ذات فرائض را من زیادتها أو نقیصتها بگوید که موجب بطلان نماز می‌‌شود. 

و لذا ما در زیاده سجده واحده تنها دلیل‌مان برای تصحیح صحیحه منصور بن حازم است. آن هم موردش من نسی فزاد سجدة هست، قال لایعید صلاته، لایعید ضمیر به این رجل ناسی بر می‌‌گردد، لایعید صلاته من سجدة. باز اگر می‌‌فرمود لاتعاد الصلاة من سجدة می‌‌گفتیم قضیه حقیقیه است، لایعید صلاته من سجدة این شخصی که سؤال کردی که رجل نسی فزاد سجدة، این آقا نمازش را بخاطر یک سجده اعاده نکند. اگر رکوع زیاده کرد اعاده کند، این اطلاق ندارد نسبت به زیاده سجده عن جهل قصوری بها. و لذا در تکبیرةالاحرام هم اگر زیاده‌اش از روی جهل قصوری باشد ما طبق اطلاق روایت قاسم بن عروه بلکه طبق اطلاق خود حدیث لاتعاد در زیاده تکبیرةالاحرام طبق عموم کبرای ان السجود زیادة فی المکتوبة ‌و در خصوص زیاده سجده عن جهل بالحکم به خود حدیث لاتعاد هم می‌‌توانیم تمسک کنیم حکم می‌‌کنیم به بطلان نماز. اما زیاده سهویه تکبیرةالاحرام غیر از من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة دلیل دیگری بر بطلان نماز در مورد آن ما نداریم. یکفی فی الحکم بعدم بطلان الصلاة ابتلاء هذه الموثقة بالمعارضة مع حدیث لاتعاد و لو حدیث لاتعاد حاکم بر آن نباشد.

این خلاصه عرض ما هست در زیاده سهویه تکبیرةالاحرام راجع به جواب از اشکال معارضه حدیث لاتعاد با من زاد.

[سؤال: ... جواب:] ما طبق این روایت قاسم بن عروه می‌‌گوییم مطلق زیاده در فریضه نهی دارد، ان السجود زیادة فی المکتوبة، پس زیاده تکبیرةالاحرام هم نهی دارد. و لکن چون مخصص منفصل گفت زیاده سهویه سجده مبطل نماز نیست، ‌مدلول مطابقی این روایت قاسم بن عروه که زیاده سجده است از کار افتاد، ‌مدلول التزامیش که زیاده سهوی تکبیرةالاحرام است هم از کار می‌‌افتد و دلیلی بر مبطل بودن آن نداریم، ‌به اصل برائت رجوع می‌‌کنیم.
اشکال دوم در تمسک به حدیث لاتعاد برای تصحیح نماز

اشکال دوم راجع به تمسک به حدیث لاتعاد غیر از این اشکال اول که اشکال معارضه است و ما جواب دادیم، اشکال دوم این هست که گفته می‌‌شود: ظاهر حدیث لاتعاد بیان یک کبری است و آن این است که تمام آن‌چه که در حدیث لاتعاد گفتیم داخل در قاعده السنة لاتنقض الفریضة است، و الفریضة تنقض الفریضة. عموم مستثنی‌منه در حدیث لاتعاد از باب السنة لاتنقض الفریضة است، عموم مستثنی در حدیث لاتعاد که الا من خمس از باب الفریضة تنقض الفریضة‌ است.

بنابراین این‌که ما بگوییم و لو تکبیرةالاحرام فریضه است چون در صحیحه زراره فرمود ان الله فرض التوجه و در صحیحه دیگر فرمود و یجزی من التکبیر فی التوجه تکبیرة واحدة، تکبیرةالاحرام و لو فریضه است اما فرق می‌‌کند با رکوع و سجود در زیاده سهویه. زیاده سهویه رکوع و سجود داخل عقد مستثنی است؛ الا من خمس الرکوع و السجود اطلاق دارد، ‌زیادة أو نقیصتا داخل در عقد مستثنی است. اما وقتی می‌‌رسیم به زیاده سهویه تکبیرةالاحرام می‌‌گوییم داخل در عقد مستثنی‌منه است. این ما را مواجه می‌‌کند با یک اشکال مهم و آن این است که ما بین فرائض فرق بگذاریم. یک وقت نمی‌پذیریم که تکبیرةالاحرام فریضه است، معتقد می‌‌شویم تکبیرةالاحرام سنت است پس باید بتوانیم به حدیث لاتعاد و حدیث القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه تمسک کنیم به عنوان عام فوقانی که نسیان تکبیرةالاحرام نسیان سنت است و مبطل نماز نیست. فرض این است که این را نپذیرفتیم. اگر تکبیرةالاحرام ثابت شد که فریضه است و لذا نسیان تکبیرةالاحرام گفتیم مبطل نماز است، ولی بیاییم بگوییم زیاده تکبیرةالاحرام با این‌که زیاده فریضه است سهوا مبطل نماز نیست، این جمع بین المتهافتین می‌‌شود که ما زیاده سهویه تکبیرةالاحرام را با این‌که زیاده سهویه فریضه است بگوییم مبطل نماز نیست، ولی زیاده سهویه رکوع و سجود مبطل نماز است، این معنایش این است که ما از حدیث لاتعاد یک قاعده عامه نفهمیم که بین سنت و فریضه فرق است با این‌که ظاهر حدیث لاتعاد این است که نکته حدیث لاتعاد و فرق بین مستثنی منه در حدیث لاتعاد با مستثنی در حدیث لاتعاد این است که مستثنی‌منه سنت است و لذا ناقض فریضه نیست ولی مستثنی در حدیث لاتعاد فریضه است و لذا اخلال به آن مبطل صلات خواهد بود.
در جواب از این اشکال راه‌هایی را می‌‌شود طی کرد: 
پاسخ اول

راه اول این است که بگوییم بسیار خوب، ما می‌‌گوییم ثابت نیست که تکبیرةالاحرام فریضه است. حالا نتیجه این مطلب ما این است که در نسیان تکبیرةالاحرام هم از روی سهو و نسیان بتوانیم به حدیث لاتعاد تمسک کنیم و عمدتا آن حدیثی که فرمود القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه مشکلی پیش نمی‌آورد. در بحث نسیان تکبیرةالاحرام اگر تعارض مستقر بود بین روایات و ما خواستیم به عام فوقانی رجوع کنیم، ‌اشکالی ندارد رجوع کنیم به القراءة سنة فمن نسی القراءة‌ فلاشیء علیه که ظاهرش این است که هر چیزی که سنت بود نسیانش مبطل فریضه نیست. چون واقعا برای ما روشن نیست که ان الله فرض التوجه مراد از توجه تکبیرةالاحرام باشد. شاید مراد از توجه در صحیحه زراره قصد صلات باشد یا قصد قربت باشد. حالا در یک صحیحه دیگر زراره آمده است که یجزیک من التکبیر فی التوجه تکبیرة واحدة دلیل نمی‌شود که مراد از توجه تکبیر باشد؛‌ شاید او هم مقصود این است که یجزیک من التکبیر فی حال التوجه یعنی در حال استقبال به نماز، آن وقتی که استقبال می‌‌کنی به نماز و قصد نماز می‌‌کنی می‌‌خواهی شروع کنی به نماز، نیاز به انی وجهت وجهی للذی فطر السموات و الارض گفتن نیست، ‌نیاز به هفت تکبیره نیست، هنگام توجه بگو الله اکبر، و کفی. اما این‌که تکبیره واحده مصداق توجه است؟ روشن نیست. یجزیک من التکبیر فی التوجه یعنی فی حال التوجه یعنی فی حال استقبال نماز، فی حال نیة الصلاة یجزیک تکبیرة واحدة. 
پس این‌که مرحوم آقای خوئی زیاده تکبیرةالاحرام را سهوا می‌‌گوید مشمول عقد مستثی‌منه حدیث لاتعاد است ولی زیاده رکوع و سجود را می‌‌گوید مشمول عقد مستثنی است و مبطل نماز است این را ممکن است بگوییم برای رفع این تهافت جواب اولش این است که شاید ایشان هم تکبیرةالاحرام را سنت می‌‌داند. روشن نیست که فریضه بداند تکبیرةالاحرام را. چرا در نسیان تکبیرةالاحرام تمسک به حدیث لاتعاد نکرد؟ چون فرمود تا تکبیرةالاحرام نگویی وارد نماز نشدی تا بگویند اعد صلاتک عند نسیان تکبیرةالاحرام أو لاتعد، نماز هنوز محقق نشده، وارد نماز نشدی، این‌جور توجیه کردند. 
نفرمایید که کافی است که ما شک کنیم تکبیرةالاحرام مصداق سنت است یا فریضه دیگر نتوانیم به حدیث لاتعاد تمسک کنیم. می‌‌گوییم جواب شما این است که عموم مستثنی‌منه اقتضاء می‌‌کند تکبیرةالاحرام سنت باشد چون می‌‌گوید لاتعاد الصلاة، داخل در آن خمس مستثناة هم که نیست. 

[سؤال: ... جواب:] تطبیق کرد امام علیه السلام بر اجزاء و شرائط نماز فریضه را بر آن چند چیز و سنت را بر غیر آن پنج چیز. امام تطبیق فرمود. مثل این‌که مولی بگوید اکرم جیرانی، ‌ما می‌‌دانیم که مولی اکرام جار ناصبی را نمی‌خواهد. اما مولی خودش تطبیق کرد. اگر بدانیم زید ناصبی است اکرام نمی‌کنیم اما اگر شک کنیم زید ناصبی است یا ناصبی نیست به اکرم جیرانی تمسک می‌‌کنیم چون خود مولی متصدی تطبیق تمام غرضش شد بر مصادیق. لاتعاد الصلاة هم خودش متصدی تطبیق است که غیر این پنج چیز بقیه سنت هستند و لذا می‌‌گوییم لاتعاد الصلاة.

این راه اول برای این‌که بگوییم زیاده سهویه تکبیرةالاحرام با زیاده سهویه رکوع و سجود فرق می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] السنة لاتنقض الفریضة گفتیم نقض فرع بر ابرام است. اول باید مبرما یک چیزی موجود بشود بعد بگویند فلان چیز نقضش کرد یا نکرد. ما به یک روایت دیگری می‌‌گوییم اگر تکبیرةالاحرام سنت باشد می‌‌شود تمسک کرد، اگر احراز کنیم و لو به برکت حدیث لاتعاد که تکبیرةالاحرام سنت است، برای این‌که نسیان تکبیرةالاحرام مبطل نماز نباشد یا زیاده آن مبطل نماز نباشد صحیحه دیگر زراره تمسک می‌‌کنیم که ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة‌ فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء‌ علیه. نفرمود و من نسی فلاتنقض صلاته یا من نسی فلااعادة علیه تا آقای خوئی بگوید تکبیرةالاحرام نگویی اصلا وارد نماز نشدی تا بگویند اعاده بکن یا نکن، ما به آن صحیحه خواستیم تمسک کنیم. اگر ثابت بشود که تکبیرةالاحرام سنت است می‌‌گوییم و من نسی فلاشیء علیه. و این القراءة‌ سنة فمن یعنی چون قرائت سنت است حکمش این است، اگر ثابت بشود تکبیرةالاحرام هم سنت است حکم او هم همین است. 
[سؤال: ... جواب:] راه حل اول این است که بگوییم تکبیرةالاحرام فرقش با رکوع و سجود که زیاده سهویه تکبیرةالاحرام به قول آقای خوئی مبطل نماز نیست ولی زیاده رکوع و سجود مبطل نماز است راه اول این است که بگوییم اصلا کی گفته تکبیرةالاحرام فریضه است. ... ما با عموم حدیث لاتعاد می‌‌توانیم این را اثبات کنیم که تکبیرةالاحرام سنت است. ... اگر تعارض کرد، عام فوقانی شد حدیث لاتعاد و امثال آن، ‌باشد، نتیجه‌اش این می‌‌شود که بتوانیم به القراءة سنة فمن ترک القراءة‌ متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه تمسک کنیم. ... خود حدیث لاتعاد متکفل است می‌‌گوید غیر از خمسه همه سنت هستند.

[سؤال: ... جواب:] دو تا روایت است، ‌این‌ها با هم خلط نشود، یکی صحیحه زراره است در مورد لاتعاد، یکی صحیحه دیگر زراره است که مفادش این است: ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة‌ سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة‌ و من نسی فلاشیء علیه. ما گفتیم که حدیث لاتعاد متکفل این است که غیر خمسه بقیه سنت هستند. ولی نمی‌شود به حدیث لاتعاد در نسیان تکبیرةالاحرام تمسک کرد چون لسان حدیث لاتعاد لسان این است که السنة لاتنقض الفریضة پس باید فریضه مبرما محقق شده باشد، ‌صحیحا محقق شده باشد تا بعد بگوییم فلان چیز نسیان اگر شد نقض می‌‌کند این فریضه شما را یا نمی‌کند. و در نسیان تکبیرةالاحرام از اول چه بسا مبرما این نماز محقق نشده است. راجع به روایت دوم زراره ان الله فرض الرکوع و السجود راجع به او گفتیم، ‌او که بیان نکرده تکبیرةالاحرام سنت است. اگر بیاییم تلفیق کنیم بین این دو تا، ‌از صحیحه زراره در حدیث لاتعاد بفهمیم که ماعدای خمسه سنت هستند از جمله تکبیرةالاحرام چون غیر خمسه را فرمود لاتعاد، زیاده تکبیرةالاحرام مشمول عقد مستثنی‌منه است، پس معلوم می‌‌شود که تکبیرةالاحرام سنت است که زیاده‌اش سهوا مبطل نیست، ‌لاتعاد او را می‌‌گیرد. پس معلوم می‌‌شود تکبیرةالاحرام سنت است. سنت بودن تکبیرةالاحرام را از این‌جا یاد می‌‌گیریم. بعد می‌‌رویم سراغ صحیحه دوم زراره که القراءة‌ سنة فمن نسیها فلاشیء علیه، کسی که سنت را فراموش کند چیزی بر او نیست. این هم که تکبیرةالاحرام که سنت است فراموش کند شیئی بر او نیست. این معنایش این است که که ما از حدیث لاتعاد سنت بودن تکبیرةالاحرام را فهمیدیم چون عقد مستثنی‌منه زیاده سهویه تکبیرةالاحرام را شامل می‌‌شود پس معلوم می‌‌شود او سنت است ولی رکوع و سجود زیاده‌اش داخل در عقد مستثنی است، معلوم می‌‌شود او فریضه است.
[سؤال: ... جواب:] زیاده تکبیرةالاحرام مشمول عقد مستثنی‌منه حدیث لاتعاد است. ... به لحاظ زیاده سهویه تکبیرةالاحرام می‌‌گوییم داخل در عقد مستثی‌منه حدیث لاتعاد است. می‌‌گوید تکبیرةالاحرام اگر فریضه باشد پس چرا داخل در عقد مستثنی‌منه است؟ می‌‌گوییم خود اطلاق عقد مستثنی‌منه می‌‌گوید پس کشف بکنید تکبیرةالاحرام سنت است. ... من دارم می‌‌گویم راجع به زیاده سهویه تکبیرةالاحرام عقد مستثنی‌منه شامل است. پس فرق بین زیاده سهویه تکبیرةالاحرام که مشمول عقد مستثنی‌منه است و زیاده سهویه رکوع و سجود که داخل در عقد مستثنی است چیست؟ لقائل ان یقول که این راه حل اول این است که بگوییم چون تکبیرةالاحرام سنت است، زیاده او زیاده در سنت می‌‌شود. اما رکوع و سجود فریضه هستند زیاده در آن‌ها می‌‌شود زیاده در فریضه. فارق این است. اگر این را بگوییم پس ثابت می‌‌شود تکبیرةالاحرام سنت است، ‌چرا بگوییم فریضه است. ان الله فرض التوجه هم ظهور ندارد در این‌که مراد تکبیرةالاحرام است تا بخواهیم بگوییم از آن صحیحه کشف کردیم که تکبیرةالاحرام فریضه است. 

[سؤال: ... جواب:] القراءة سنة، فاء تفریع می‌‌گوید نکته این حکم این است که قرائت سنت است، ‌یعنی هر سنتی این حکم را دارد. اگر گفتیم زید عالم فاکرمه یعنی هر عالمی را اکرام کن. 

این راه حل اول که خلاصه‌اش این می‌‌شود که شما می‌‌گویید چه جور شد زیاده تکبیرةالاحرام را شما مثل آقای خوئی گفتید که عقد مستثنی‌منه لاتعاد می‌‌گیرد پس لاتعاد الصلاة من زیادة تکبیرةالاحرام سهوا، ولی زیاده سهویه رکوع و سجود را داخل عقد مستثنی دانستید فتعاد الصلاة من زیادة الرکوع و السجود، ‌در حالی که مفاد حدیث لاتعاد این است که بین سنت و فریضه فرق است، ‌اگر بناء باشد تکبیرةالاحرام فریضه باشد رکوع و سجود هم فریضه باشد، پس چه جور زیاده تکبیرةالاحرام را می‌‌برید در عقد مستثنی‌منه، زیاده رکوع و سجود را می‌‌برید در عقد مستثنی. حدیث لاتعاد می‌‌خواهد بگوید عقد مستثنی‌منه بخاطر سنت بودنش است، عقد مستثنی بخاطر فریضه بودنش است. راه اول این است که لنا ان نختار که تکبیرةالاحرام سنت است، ‌ولی رکوع و سجود فریضه هستند و این هم فارق بین این دو هست.

پاسخ دوم

راه حل دوم راه حلی بود که امام و آقای سیستانی فرمودند. فرمودند اصلا چون نهی از زیاده حتی رکوع و سجود در روایات بیان شده، اخلال در زیاده سهویه حتی رکوع و سجود داخل در السنة لاتنقض الفریضة است. این با مبنای مثل آقای خوئی نمی‌سازد. آقای خوئی می‌‌خواهند بگویند زیاده سهویه رکوع و سجود داخل در عقد مستثنی است، ‌مبطل نماز است ولی زیاده سهویه تکبیرةالاحرام داخل در عقد مستثنی‌منه است و مبطل نماز نیست.

ببینیم اگر کسی اصرار بکند بگوید همان‌طور که آقای داماد دارند آقای سیستانی دارند، ‌از روایات استفاده کردیم تکبیرةالاحرام فریضه است، ان الله فریض التوجه و در صحیحه دیگر زراره فرمود یجزیک من التکبیر فی التوجه تکبیرة واحدة معلوم می‌‌شود که مراد از توجهی که فریضه است همین تکبیرةالاحرام است، پس اگر اصرار بشود که تکبیرةالاحرام فریضه است و این جواب دوم که جواب امام و آقای سیستانی است که کل زیاده‌های در فریضه مشمول عموم مستثنی‌منه هستند، مشمول السنة‌ لاتنقض الفریضة‌ هستند را ما نپذیریم بشویم مثل آقای خوئی بگوییم نخیر زیاده رکوع و سجود داخل در عقد مستثنی‌ حدیث لاتعاد است مبطل نماز است ولی زیاده تکبیرةالاحرام داخل در عقد مستثنی‌منه است مبطل نماز نیست [می‌رویم سراغ جواب سوم].
پاسخ سوم

جواب سوم را عنوان کنم فردا بحث کنیم. این است که بگوییم از کجای حدیث لاتعاد فهمیدیم که تمام نکته حدیث لاتعاد این است که بین سنت و فریضه فرق است؟ شاید بین خود فریضه‌ها هم فرق باشد. بله نقصان فریضه مبطل نماز است مطلقا، اما شاید زیاده فریضه تفصیل داشته باشد، شما از کجای حدیث لاتعاد می‌‌خواهید استفاده کنید که تمام نکته در حدیث لاتعاد صدرا و ذیلا این است که اگر سنت باشد یک جزئی، زیاده و نقیصه آن مبطل نیست سهوا، اگر فریضه باشد مثل رکوع و سجود زیاده آن و لو سهوا یا نقیصه آن مبطل است. این مطلب را که تمام نکته حدیث لاتعاد را فرق بین سنت و فریضه بدانیم این را ما از کجای حدیث لاتعاد می‌‌خواهیم استفاده کنیم، گفته می‌‌شود که ما هیچ ظهوری در حدیث لاتعاد راجع به این مطلب نمی‌بینیم. توضیح آن ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
