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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
در پایان بحث از لباس مشکوک دو مطلب بنا شد بحث بشود: یکی بحث استصحاب عدم ازلی بود، دیگری هم جریان برائت در شبهات موضوعیه.
راجع به استصحاب عدم ازلی بسیاری از بزرگان می بینیم اجراء کردند این استصحاب را. مثل مرحوم شیخ انصاری، صاحب کفایه. ما اولین کسی که دیدیم به استصحاب عدم ازلی تمسک کرده شهید اول است. در بحث خنثی فرموده استصحاب می کنیم خنثی زن نیست. خب این استصحاب عدم ازلی است. چون از بدو تکون عرفا خنثی فی علم الله یا مرد است یا زن، پس باید بگوییم هنگامی که خنثی خلق نشده بود زن نبود که می شود استصحاب عدم ازلی.

س: مقصود مرحوم شهید اول این است که جنس انثی نبود، استصحاب می کنیم یک زمانی که نبود جنس انثی نبود و الان هم استصحاب می کنیم آن را.

مرحوم نائینی تفصیل داد در استصحاب عدم ازلی. فرمود یک وقت عدم محمولی موضوع اثر شرعی است یا وجود محمولی،‌استصحاب عدم ازلی اشکال ندارد. یک وقت عدم نعتی یا وجود نعتی موضوع اثر شرعی است، اینجا استصحاب عدم ازلی جاری نیست.

ما این را در یک مثال عرفی پیاده کردیم که یک وقت می گویند اذا وجد الحجر و لم یوجد سواده فتصدق  به این می گویند عدم محمولی. یک وقت می گویند اذا وجد الحجر و لم یکن اسود به نحو لیس ناقصه. این را مرحوم نائینی فرموده که عدم نعتی است. و اگر استصحاب عدم ازلی بخواهد جاری بشود برای آن مثال اول که بگوییم یک زمانی که این سنگ نبود سیاهی او هم نبود، سنگی است که از ابتداء تکونش شاید سیاه باشد،‌یک زمانی که نبود سیاهی او نبود، الان هم سیاهی او نیست. ثابت می شود جزء الموضوع. ولی در مثال دوم نمی توان گفت یک زمانی که نبود سیاه نبود چون لیس ناقصه بدون وجود موضوع غلط است. غلط است بگوییم که این سنگ آن هنگامی که نبود سیاه نبود. عرف می گوید این سنگ آن وقت اصلا نبود تا سیاه باشد یا نباشد.
البته مرحوم نائینی به این اکتفاء نکرده،‌بلکه بدنبال آن فرموده حتی اگر در خطاب شارع عدم محمولی اخذ بشود، ما برهان اقامه می کنیم که عدم نعتی هم اخذ شده. این مطلبی است که ایشان استطرادا فرموده. حالا ما هم استطرادا بیان می کنیم. ولی فعلا محل نظر ما نیست. ایشان فرموده است که اگر شارع بگوید اذا وجد الحجر و لم یوجد سواده فتصدق،‌از شما سؤال می کنیم این اذا وجد الحجر،‌این جزء اول موضوع، مهمل است نسبت به این قید و لم یکن اسود،‌قید لیس ناقصه، قید عدم نعتی،‌یا مطلق است یا مقید. اهمال در مقام ثبوت غیر معقول است. اطلاق هم موجب تهافت است. چرا؟ برای اینکه بگویند اذا وجد الحجر سواء کان اسود او لم یکن اسود،‌بعد جزء دیگر بشود و لم یوجد سواده،‌تهافت می شود. اول می گویید حجر موجود باشد چه سیاه باشد چه سیاه نباشد، بعد می گویید و سیاهی نداشته باشد. اینکه نمی شود. متعین می شود که اذا وجد الحجر ثبوتا مقید است به لم یکن اسود،‌منتها او را نگفتند. گفتند و لم یوجد سواده، ولی آن لم یکن اسود ثبوتا باید اخذ بشود. وقتی ثبوتا باید اخذ بشود استصحاب عدم کونه اسود می شود استصحاب عدم ازلی و جاری نیست در لیس ناقصه.

که این مطلب واقعا مطلب عجیبی است. آقا! جزء اول موضوع نه مطلق لحاظی است و نه مقید لحاظی؛ اطلاق ذاتی دارد. یعنی هیچ قیدی در جزء اول موضوع اخذ نکردیم. این اطلاق ذاتی که با جزء دوم موضوع که لم یوجد سواده تقیید می خورد محال است؟ چرا محال است؟ شارع مگر باید تمام عناوین را در موضوع خطابش لحاظ کند؟ مثلا شارع می گوید نماز رو به قبله واجب است، باید بگوید مقید است این نماز رو به قبله به اینکه پشت به قبله نباشد،‌پشت به ستاره کذا نباشد،‌زیر آسمان باشد مثلا و امثال ذلک؟ لزومی دارد؟ شارع باید موضوع کامل خود را ببیند و حکم بر آن جعل بکند و طبعا اهمال غیر معقول است یعنی غیر معقول نیست که مولی بگوید من نمی دانم حکم را بر چه چیزی جعل کردم. این غیر معقول است که مولی در هنگام جعل جاهل باشد به کیفیت جعلش. این غیر معقول است. مولی جاهل به کیفیت جعلش نیست،‌می داند ذات وجود حجر را بدون قید زاید و بدون لحاظ اطلاق. این را اخذ کرده است،‌وجود الحجر را اخذ کرده است و جزء دیگر موضوع هم سواد او است طبعا این موضوع مرکب منطبق می شود بر سنگی که سیاه نیست ولی عنوان و لم یکن اسود در آن لحاظ نشده. لازمه فرمایش مرحوم نائینی در اینجا این است که هر موضوعی نسبت به ملازمات خودش مقید باشد. زید لحاظ بشود که عمرو نیست،‌بکر نیست،‌چه نیازی دارد؟ می گوید اکرم زیدا حتما باید بگوییم زید آیا نسبت به اینکه عمرو باشد یا نباشد اطلاق دارد یا اهمال دارد یا تقیید دارد،‌بعد بگوییم اهمال غیر معقول است، اطلاق هم تهافت است پس باید بگوییم مولی وقتی می گوید اکرم زیدا گفته و لیس عمروا و لیس بکرا و لیس خالدا. گفتن ندارد که.
س: از مولی بپرسیم می گوید موضوع مرکب من این است: اذا وجد الحجر و لم یوجد سواده. من در موضوعم عنوان و لم یکن اسود را اخذ نمی کنم. من این دو تا جزء موضوع مرکب را اخذ می کنم،‌ اذا وجد الحجر و لم یوجد سواده، می گویم در این فرض واجب است تصدق. طبعا این موضوع مرکب صادق نیست مگر بر حجری که اسود نباشد. نه اینکه عنوان و لم یکن اسود را در موضوع اخذ بکنیم، این لغو است.
در مقابل این تفصیل مرحوم نائینی که بین عدم محمولی و عدم نعتی تفصیل داد،‌ دو بیان هست: یک بیان امام. بیان امام این است که فرمودند آقا! استصحاب عدم ازلی چه در عدم نعتی چه در عدم محمولی غلط است. چرا؟ ایشان فرمودند که آقا! شما می گویید این سنگ یک زمانی سیاه نبود، این سنگ یک زمانی سیاهیش نبود. کی؟ یک ملیون سال قبل که این سنگی نبود، اصلا هذیتی نبود. و لذا غلط محض است که ما بیاییم بگوییم این سنگ یک ملیون سال قبل که وجود نداشت، سیاه نبود، یا سیاهی برای او وجود نداشت. این کاذب است. چون قبل از وجود، ماهیت نیست، معدوم مطلق است، نمی شود اشاره کرد به چیزی. اصلا این سنگ قبل از وجودش این سنگ نیست. "این" (اشاره) از مخترعات ذهن است، از توهمات ذهن است. تعبیر ایشان این است است که اصلا در آن یک ملیون سال قبل نه هذا الحجری بود نه انتساب هذا الحجر به سواد یا سلب انتساب او به سواد. یعنی هذا الحجر غلط بود. وقتی این غلط نبود پس صحیح نبود بگوییم هذا الحجر لیس باسود یا هذا الحجر لایوجد له السواد.
این فرمایش امام اشکال دارد. برای اینکه حالا که هذا الحجر هست، الان که هست این حجر، غلط است بگوییم این حجر یک زمانی سیاهیش نبود یک ملیون سال قبل؟ یک ملیون سال قبل که خودش نبود، الان که هذا الحجر هست، چه جور شما می گویید این سنگ یک ملیون سال قبل نبود، غلط است؟ می گویید این سنگ یک ملیون سال قبل نبود. چه جور می گویید هذا الحجر،‌این حجر یک ملیون سال قبل نبود،‌از لحاظ فعلی آن انتزاع می کنید هذا الحجر را بعد می گویید هذا الحجر لم یکن موجودا قبل ملیون سنة و لذا می گویید سواد هذا الحجر ایضا لم یکن موجودا قبل ملیون سنة. چه اشکال دارد؟ 

س: اشکال امام این است که هذا الحجر غلط بود یک ملیون سال قبل و لذا نمی شود گفت هذا الحجر لم یکن اسود،‌نمی شود هم گفت سواد هذا الحجر لم یکن موجودا.

این فرمایش ایشان به نظر ما ناتمام است.

اما فرمایش مرحوم آقای خوئی. مرحوم آقای خوئی فرموده است که شارع اگر بگوید اذا وجد الحجر و لم یوجد له سواد یا بگوید و لم یکن اسود، در هر دو فرض استصحاب عدم ازلی جاری است. چرا؟ ایشان فرموده همان فرضی که مرحوم نائینی را قبول ندارد بگویم، اذا وجد الحجر و لم یکن اسود فتصدق. ایشان فرموده است ما یک قانونی به شما بگوییم: هر موضوع مرکبی مفادش اخذ واقع الجزئین است نه اتصاف احدهما بالآخر. مثلا شارع می گوید اکرم العالم العادل،‌این ظاهرش این است که یعنی اذا وجد شخص و کان عالما و کان عادلا؛ واقع الجرئین باشد علم یک شخص و عدالت او. اما اتصاف العلم بالعدالة،‌اینکه لازم نیست. چون واقعش هم علم متصف نمی شود به عدالت، علم و عدالت دو عرض هستند برای یک جوهر‌،‌در عرض واحد علم و عدالت عرضین هستند لجوهر واحد. متصف نمی شود احد العرضین به دیگری. اگر این زید زمانی که در روستا بود عادل بود، از وقتی آمده حوزه،‌عالم شده، شک می کنیم می گوییم نکند از یک درب علم آمد و از درب دیگر عدالت رفت. الان عالم است، در زمانی که در روستا بود عادل بود، می گوییم استصحاب می کنیم زید قبلا عادل بود الان هم عادل است، و عالم هم هست الان بالوجدان. اینکه بگوییم این اثبات نمی کند اتصاف العلم بالعدالة‌ را یا به تعبیر امام در یک جایی در تهذیب دارند که این استصحاب اثبات نمی کند اتصاف العالم را بالعدالة، آقای خوئی فرمودند این خلاف مفاد اخذ این دو عرض هست در موضوع. مفاد اخذ دو عرض در موضوع این است که واقع وجود العرضین در موضوع اخذ شده نه اتصاف احدهما بالآخر. فقط یک جا ما می گوییم اتصاف اخذ شده. کجا؟ موضوع مرکب باشد از جوهر و عرض آن جوهر چو عرض جوهر وصف جوهر است. طبیعی است اینجا اتصاف الجوهر بالعرض اخذ می شود. 
بعد توضیح می دهند. می گویند مثلا وقتی می گویند اذا کان زید عادلا فصل خلفه، اینجا زید و عدالت زید موضوع قرار گرفته، طبیعی است که اینجا طبیعی عدالت موضوع نیست، عدالت زید موضوع است و لذا از او تعبیر می کنند می گویند وجود نعتی یعنی عدالت بما هو نعتٌ لزید. و لذا ایشان فرمودند اگر قبلا در این منزل عدالت وجود داشت در ضمن یک انسانی، استصحاب می گوید هنوز هم عدالت در این منزل وجود دارد. بعد نگاه می کنیم می بینیم در این منزل امروز غیر از زید کس دیگری نیست. ثابت نمی شود کرد با استصحاب طبیعی عدالت، عدالت زید را. این را ما قبول داریم. در جایی که موضوع مرکب است از جوهر و عرض آن جوهر. اینجا وجود عرض بما هو نعتٌ لذلک الجوهر موضوع است نه طبیعی عرض، نه طبیعی عدالت. 
و اما اگر غیر از این فرض بود، حالا موضوع مرکب باشد از دو جوهر: وجود زید و وجود عمرو،‌مرکب باشد از دو عرض:‌ علم و عدالت،‌یا مرکب باشد از یک جوهر و عدم عرض، آنجا ما ملتزم می شویم که عدم عرض نیاز به وجود موضوع ندارد. و لذا آنجا عدم که نعت نیست،‌وجود نعت است. اگر مولی بگوید اذا وجد الحجر و لم یکن اسود واقع الامرین موضوع است: یک: حجر موجود باشد، دو: سیاهی او موجود نباشد. موجود نبودن سیاهی حجر که نیاز به وجود حجر ندارد؛ وجود سیاهی نیاز دارد به وجود محل نه عدم آن. عدم سیاهی که نیاز به وجود جوهر ندارد. و لذا عدم سواد هذا الحجر،‌عدم کونه اسود هم که همان معنای عدم سواد هذا الحجر هست،‌معنای دیگری ندارد. این حالت سابقه متیقنه دارد به نحو سالبه به انتفاء موضوع. هیچ ظهوری ندارد اذا وجد الحجر و لم یکن اسود در اینکه اذا وجد الحجر و اتصف بانه لیس باسود. آقا!‌ محل که متصف نمی شود به عدم عرض، اتصاف به عدم نیست؛ سلب الاتصاف است، عدم الاتصاف است. اذا وجد الحجر و لم یکن اسود معنایش این نیست که اذا وجد الحجر و اتصف بانه لیس باسود؛ بلکه معنایش این است که اذا وجد الحجر و لم یتصف بانه اسود. این حجر هنگامی که نبود متصف بود بانه اسود یا متصف نبود؟ ارتفاع نقیضین که نمی شود. یک ملیون سال قبل که این سنگ نبود،‌بینکم و بین الله این سنگ متصف بود به اینکه سیاه است یا متصف نبود؟ خب متصف نبود. سیاه نیست یعنی متصف نیست به اینکه سیاه است.
بله، ظهور انصرافی سالبه محصله در سالبه به انتفاء محمول است یک ظهور عرفی است. ظهور عرفی اینکه بگوییم لیس الحجر باسود این است که حجر هست و سیاه نیست. ما که در قضیه مستصحبه دنبال ظهور نمی گردیم؛ ما دنبال تشکیل یک قضیه متیقنه و مشکوکه می گردیم. بعد کبرای لاتنقض الیقین بالشک را تطبیق می کنیم. و لو با توضیح می گوییم این سنگ اول هم می گوییم بینکم و بین الله، شما را به آن وجدان تان، آیا این سنگ یک ملیون سال قبل که نبود،سؤال: سیاه بود؟ می گویید خیر. می گوییم پس سیاه نبود؟ می گویید بله، سیاه نبود،‌سفید نبود چون نبود. بالاخره نبود.

س: سیاه بود یا نبود؟  یعنی غلط است من بگویم یک ملیون سال قبل این سنگ سیاه نبود،‌سفید نبود، هیچ رنگی نداشت،‌چون خودش نبود؟ غلط نیست که. 

اینکه ما بگوییم قضیه ملحونه است و قضیه مغلوطه است که ما بگوییم این سنگ یک ملیون سال قبل که نبود،‌نه سیاه بود،‌نه سفید بود، این انکار وجدان است. قطعا صحیح است. و لذا آقای خوئی فرمودند استصحاب می کنیم می گوییم الان هم که سنگ موجود شد، سیاه نیست. بله، اینکه شارع بگوید اذا لم یکن الحجر اسود فتصدق، ظاهرش این است که موضوع حجر باید موجود باشد و سالبه به انتفاء محمول باشد اما این معنایش این است که موضوع ما مرکب از دو جزء‌است: یک:‌ ‌وجود حجر،‌دو: عدم کون الحجر اسود. وجود حجر بالوجدان هست، عدم کون الحجر بالاستصحاب، لاتنقض الیقین بالشک این استصحاب را اثبات می کند و حکم آن را بار می کنیم.

این محصل فرمایش آقای خوئی در اجراء استصحاب عدم ازلی است.
به نظر ما بیان آقای خوئی فنی است. واقعا سالبه محصله نفی الاتصاف است، عدم الاتصاف است نه اتصاف به عدم. درست می گوید ایشان. اما اختلاف ما با مرحوم آقای خوئی این است که آیا سالبه به انتفاء محمول که ظاهر سالبه محصله است، مرکب است از دو جزء؟ یک جزئش وجود موضوع، جزء دوم انتفاء محمول. یا به نظر عرفی یک قضیه بسیطه است، مباین با سالبه به انتفاء موضوع. ما سالبه به انتفاء موضوع را صحیح می دانیم اما آیا تقابلش با سالبه به انتفاء محمول تقابل تباین است یا تقابل اقل و اکثر است. اختلاف این است. مرحوم آقای خوئی فرموده سالبه به انتفاء محمول همان سالبه به انتفاء موضوع است، همان است منتها در کنارش وجود موضوع را لحاظ کردیم. وجود موضوع بالوجدان وقتی بود،‌استصحاب سالبه محصله که حالت سابقه اش به انتفاء موضوع است اثبات می کند هنوز هم این سالبه محصله هست. اما ما می گوییم از نظر عرف یا جزما یا احتمالا سالبه به انتفاء محمول یک مفاد بسیط دارد. مثلا چه جور اعمی مفادش بسیط است. اعمی مفادش مرکب نیست از اینکه شیئی قابل بصر باشد و بصر نداشته باشد. نه، بسیط است؛ انتزاع می شود از این دو چیز. و لذا نمی شود بگوییم این جنین الان قابل بصر است بالوجدان،‌استصحاب می گوید قبلا بصر نداشت الان هم ندارد فهو اعمی. این را نمی توانیم بگوییم. چون عمی از نظر عرف عنوان بسیط است، فرق می کند با لیس بصیر. اما حرف این است: سالبه محصله که ظهورش در سالبه محصله به انتفاء محمول است، اگر یقینا یا احتمالا مفادش یک مفهوم بسیط باشد، دیگه بیان آقای خوئی درست در نمی آید. ما نمی خواهیم سالبه محصله به انتفاء موضوع و سالبه محصله به انتفاء محمول تکوینا حکایت می کنند از دو تا عدم مباین با هم. نه، ما دو تا عدم نداریم،‌عدم کون الحجر اسود قبل از وجود حجر و بعد از وجود حجر یکی است،‌اما منافات ندارد که سالبه به انتفاء محمول عرفا یک مفهوم بسیطی است که انتزاع بشود از وجود موضوع و عدم محمول. این مفهوم بسیط را بخواهیم اثبات کنیم با یک امر ترکیبی،‌بگوییم وجود موضوع بالوجدان هست،‌استصحاب سالبه به انتفاء موضوع هم جاری می کنیم پس ثابت می کنیم سالبه به انتفاء محمول را،‌این شبهه اصل مثبت دارد.
و مؤید این عرض ما این است: به عرف اگر بگوییم لاتنقض الیقین بالشک، من هم شک دارم این سنگ از بدو تکونش سیاه بود یا نبود،‌در ذهنش نمی آید که حالت سابقه عدم السواد را قبل از وجود این سنگ حالت سابقه متیقنه قرار بدهد و بگوید به لحاظ او اگر شما صدقه ندهید با اینکه شارع گفته اذا لم یکن الحجر اسود فتصدق، نقض یقین به شک کردی. معلوم نیست این را بگوید. من اصرار ندارم قطعا این را بگوید،‌معلوم نیست عرف بگوید. چون عرف می گوید من کی می دانستم این سنگ سیاه نیست. می گوییم چرا،‌قبل از اینکه این سنگ موجود باشد سیاه نبود. می گوید آن سیاه نبود سیاه نبود به انتفاء موضوع بوده. ظاهر اذا لم یکن الحجر اسود فتصدق سالبه به انتفاء محمول است. این اثر بار شده بر سالبه به انتفاء محمول. شما می گویید استصحاب سالبه به انتفاء موضوع بکنم بعد آثار سالبه به انتفاء محمول را بار کنم و الا انگ نقض یقین به شک بر من می چسبد؟ من ادعای جزم نمی کنم ولی احتمال عرفی قوی هست که صدق نکند که من نقض یقین به شک کردم.

و لذا بزرگانی مثل آقای بروجردی، امام این ها منکر استصحاب عدم ازلی هستند. البته من عرضم این است که اگر عدم،‌محمولی بود عرفی بود استصحاب. یعنی اگر شارع می گفت اذا وجد الحجر و لم یوجد سواده، یک نظر استقلالی می کرد به سواد الحجر،‌عرف می گفت بله دیگه،‌یک زمانی سیاهی برای این سنگ نبود،‌آن وقتی که این سنگ نبود سیاهی این سنگ هم نبود. بنده عرضم در لیس ناقصه است که متفاهم عرفی این است که یک معنای بسیط دارد لیس ناقصه سالبه محصله به انتفاء محمول.

س: ما نمی گوییم اتصاف به عدم. عدم الاتصاف اما مع وجود الموضوع به نحو یک معنای بسیط نه به نحو یک معنای مرکب که بگوییم وجود الموضوع بالوجدان، الان حجر هست بالوجدان و استصحاب عدم کونه اسود و لو به نحو سالبه به انتفاء موضوع هم جاری کنیم،‌ضم الوجدان الی الاصل بکنیم. معلوم نیست سالبه محصله که ظاهرش در انتفاء محمول است مرکب باشد از دو جزء، شاید مثل اعمی باشد که بسیط است منتزع می شود از دو جزء. یا مثل عنوان اول الشهر که انتزاع می شود که از اینکه دیروز ماه رمضان بود و امروز ماه شوال است، انتزاع می شود از او که امروز اول شوال است. ولی مفهوم اول مفهوم بسیط است،‌مرکب نیست از اینکه دیروز ماه رمضان باشد و امروز ماه شوال تا بعد بگویید استصحاب می گوید دیروز ماه رمضان بود امروز هم که بالوجدان ماه شوال است،‌فهذا اول الشهر. نه،‌این اصل مثبت است چون عنوان اول عنوان بسیط است.

س: این اشکال کجایش صغروی است که بازگشتش به انکار استصحاب عدم ازلی است؟ ما می گوییم مثلا شما می گویید لیس ناقصه، خب لیس ناقصه ای که می خواهید استصحاب کنید لیس ناقصه به انتفاء موضوع است در عدم ازلی بعد می خواهید نتیجه بگیرید لیس ناقصه به انتفاء‌محمول را. شاید عرف این ها را مباین با هم ببیند نه اینکه بگوید سالبه محصله به انتفاء محمول همان سالبه به انتفاء محمول است با اضافه کردن وجود موضوع که بشود مرکب. این شاهدی ندارد.
س: ما می گوییم فرق است بین اینکه بگوید اذا وجد الحجر و لم یوجد سواده اینجا استصحاب عدم ازلی جاری است چون در عدم محمولی عرف می گوید سیاهی این سنگ یک ملیون سال پیش نبود، اما این سنگ سیاه نبود؟ او ظهورش در سالبه محصله به انتفاء محمول است به نحو مفهوم بسیط.

نگویید استصحاب می کنیم می گوییم سیاهی این سنگ یک ملیون سال قبل نبود الان هم نیست پس این سنگ سیاه نیست دیگه. نه، این اصل مثبت است. ما این حرف ها را قبول نداریم،‌یکی می گوید واسطه خفی است،‌یکی می گوید واسطه جلی است. هر جا بگویی اصل مثبت یکی می گوید واسطه خفی است،‌یکی دیگه می گوید واسطه جلی است.
راجع به بحث استصحاب در ما نحن فیه، استصحاب عدم کون هذا اللباس متخذا من حیوان محرم الاکل،‌ یک اشکال دیگری هم هست که برخی با اینکه استصحاب عدم ازلی را قبول دارند مثل آقای حکیم، مثل  آقای صدر. اگر بخواهیم بزرگانی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارند نام ببریم آن وقت به ما حمله می کنید می گویید پس شما چرا قبول ندارید؟ خب بزرگان دو دسته هستند:‌ یک دسته قائل به استصحاب عدم ازلی هستند،‌یک عده هم آن ها هم بزرگان هستند آن ها منکر استصحاب عدم ازلی هستند. مثل آقای بروجردی،‌مثل امام، در معاصرین همین اختلاف هست، آقای زنجانی منکر استصحاب عدم ازلی است،‌آقای سیستانی سرسخت طرفدار استصحاب عدم ازلی است. خب اختلاف امتی رحمة‌ اختلاف علماء امتی اشد رحمة [خنده حضار]. برخی از این هایی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارند یک اشکال خاصی در مثل استصحاب در لباس مشکوک دارند. می گویند ما استصحاب عدم ازلی را قبول داریم اما در عوارض وجود مثل همین سنگ سیاه. قرشی بودن زن، قرشی نبود زن،‌اما عناوین ذاتیه مثل همانی که شهید گفت که هذه الخنثی لم تکن امرأة،‌آن نفی عنوان ذاتی است. زن بودن و مرد بودن از عناوین ذاتیه است. اینکه این پشم پشم روباه نیست این از عناوین ذاتیه است. استصحاب عدم ازلی گفتند در عناوین ذاتیه جاری نیست. چرا؟ برای اینکه حالت سابقه ندارد.

مثال می زنند. می گویند یک موجودی هست نمی دانید که گرگ است یا گوسفند است. هر حیوانی که گرگ نباشد و سگ نباشد، خوک نباشد، حلال گوشت است. همچون عمومی داریم، کل حیوان لیس بکذا و کذا و کذا فهو حلال. بعد بعضی ها می گویند استصحاب می گوید این گوسفند آن وقتی که نبود گرگ نبود، حیوان است بالوجدان و گرگ نیست به استصحاب عدم ازلی و سگ نیست،‌خوک نیست، هکذا،‌فهو حلال. مرحوم آقای صدر و آقای حکیم اشکال کردند گفتند این حیوان از ازل اگر گرگ بوده،‌گرگ بود، منتها موجود نشده بوده. این حیوان اگر فی علم الله گرگ باشد از ازل گرگ بوده، کان ذئبا فی عالم التقرر الماهوی ولی موجود نبود بعد موجود شد. و لذا می گوییم هذا ذئب لم یوجد قبل سنة کذا ثم وجد. ماهیت این حیوان. از ازل ماهیت ها عوض می شود؟ ماهیت این حیوان از ازل گرگ بوده، فی علم الله اگر الان گرگ است. پس [می‌شود گفت] یک زمانی گرگ نبود، ماهیت این حیوان یک زمانی گرگ نبود؟ گاهی نمی دانی این رنگ، خون است یا رنگ شیمایی سرخ است، می گویند استصحاب کنیم این قبل از وجودش خون نبود. خب این ماهیتش اگر خون باشد از اول خون بوده،‌موجود نبوده بعد موجود شده.

آقای خوئی اشکال خوبی کرده. همین مقدار بگویم و بحث را تمام کنم. فرموده شما دارید خلط می کنید بین حمل اولی و حمل شایع. ماهیت این حیوان،‌ماهیت گرگ بوده از ازل احتمالا اما این حیوان به حمل شایع از ازل مصداق گرگ بوده؟ قطعا نبوده. حمل شایع فرع بر وجود است، تا قبل از اینکه این حیوان موجود بشود، آیا این حیوان مصداق گرگ بوده‌؟‌به حمل شایع گرگ بوده؟ ابدا. بله به حمل اولی ممکن است ماهیت این حیوان ماهیت گرگ بوده. و موضوع آثار شرعیه رفته روی حمل شایع. این رنگ سرخ به حمل اولی شاید از ازل خون بوده یعنی ماهیتش ماهیت خون بوده اما به حمل شایع موقعی که نبود مصداق خون بود؟ قطعا مصداق خون نبود.
و لذا استصحاب عدم ازلی را یا قبول نکنید مثل ما یا آقای صدر! آقای حکیم! خدا رحمت تان کند! قبول می کنید دیگه تقصیل ندهید بین عناوین ذاتیه که عوارض ماهیت از آن تعبیر می کنید و یا عوارض وجود. فرقی نمی کند. در عوارض ماهیت و عناوین ذاتیه هم نظر به حمل شایع که می کنیم قبل از وجود می توانیم نفی کنیم مصداق بودن این شیء را از آن عناوین ذاتیه.

این راجع به بحث اول. کلام واقع می شود در بحث دوم. انشاءالله روز شنبه. 
