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ادامه بحث ترک قرائت نسیانا

جلسه 77-675
‌شنبه - 07/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به ترک قرائت در نماز بود که در عروه فرض ترک قرائت را نسیانا مطرح کرده، ولی ترک قرائت گاهی از روی جهل به حکم هست، صاحب عروه اصلا این بحث را مطرح نکرده. یا حتی آن مسأله سابقه که اخلال به ترتیب است که اول سوره می‌‌خواند بعد حمد می‌‌خواند بعد به رکوع می‌‌رود صاحب عروه فرض کرد این اخلال به ترتیب اگر از روی نسیان باشد نماز صحیح است اما اگر از روی جهل به حکم باشد نفرمود نماز صحیح است یا صحیح نیست. تنها دلیل صحت در موارد جهل حدیث لاتعاد است و بحث است که حدیث لاتعاد شامل جاهل به حکم می‌‌شود یا نمی‌شود.
صاحب عروه احتیاط کرده است در شمول حدیث لاتعاد نسبت به جاهل به حکم. و لکن به نظر ما قبلا هم عرض کردیم اطلاق حدیث لاتعاد شامل جاهل قاصر غیر ملتفت می‌‌شود بلکه بعید نیست همان‌طور که مرحوم استاد و آقای صدر داشتند جاهل قاصر ملتفت را هم شامل بشود. البته در آن مسأله سابقه که سوره را قبل از حمد خواند اگر از روی جهل به حکم باشد، بناء بر قول کسانی که می‌‌گویند زیاد کرده است سوره را قبل از حمد نه فقط اخلال به ترتیب کرده باشد مشکل این‌که حدیث لاتعاد آیا شامل زیاده در نماز می‌‌شود یا نمی‌شود مرحوم آقای بروجردی فرمود شامل نمی‌شود ولی ما معتقدیم اطلاق دارد شامل زیاده در غیر ارکان هم می‌‌شود حدیث لاتعاد و لو از روی جهل به حکم و حدیث لاتعاد در حق او جاری است و لکن مشکل معارضه با من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة دارد، اطلاق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة نسبت به کسی که زیاده در غیر ارکان هم داشته باشد از روی جهل به حکم می‌‌گوید من زاد فعلیه الاعادة حدیث لاتعاد می‌‌گوید لاتعاد، در مورد زیاده در غیر ارکان از روی جهل به حکم با هم تعارض می‌‌کنند، حدیث لاتعاد به اطلاق می‌‌گوید لاتعاد الصلاة حدیث من زاد فعلیه الاعادة به اطلاقش می‌‌گوید تعاد الصلاة. این بحث مشکلی است، اختلاف هست در بین اعلام که آیا حدیث لاتعاد با من زاد فعلیه الاعادة هم حاکم است که مرحوم آقای خوئی فرمودند یا با او طرف تعارض است که امام فرمود و ما هم این نظر را تقویت کردیم. بحث، بحث مشکلی است. ما قبلا بحث کردیم و تکرار نمی‌کنیم.
راجع به همین ترک قرائت از روی جهل که ما معتقدیم حدیث لاتعاد شاملش می‌‌شود، یک مشکلی هم به لحاظ سجود سهو هست. مدت‌ها بود فکر می‌‌کرد اتیان سوره بعد از حمد لازم نیست، از روی جهل به حکم آن را ترک کرد، حالا ملتفت شده که اتیان به سوره بعد از حمد واجب است، حالا لاتعاد گفت نمازت صحیح است حرفی نداریم، اما بخاطر نقصان سوره سجده سهو بجا بیاورد یا بجا نیاورد. صاحب عروه فرموده: موضوع سجده سهو، سهو است نه جهل، نگفتند سجده جهل گفتند سجده سهو، و لذا کسی که از روی جهل ترک می‌‌کند قرائت واجبه را و مشمول حدیث لاتعاد است نمازش صحیح است، سجده سهو ندارد. 
مرحوم آقای خوئی فرموده: چرا سجده سهو ندارد؟ اگر بناء باشد ترک القراءة نسیانا سجده سهو داشته باشد ترک القراءة جهلا هم سجده سهو دارد چون دلیل وجوب سجود سهو در موضوعش سهو اخذ نشده. تسجد سجدتی السهو لکل زیادة ترد علیک أو نقصان. کجا در دلیل وجوب سجود سهو ترک سهوی اخذ شده است؟ بله، ترک الجزء فی صلاة صحیحة، حالا این ترک جزء عن نسیان باشد عن جهل باشد [فرقی نمی‌کند].
[سؤال: ... جواب:] ترد علیک و لو لاجل الجهل بالحکم. 

یا برخی از روایات مثلا فرض کنید هست در سجود سهو که اصلا در موضوعش سهو نیامده.

ما به نظرمان حق با صاحب عروه است. بالاخره وقتی اسمش در روایات آمده سجدتی السهو و نکته‌اش را گفتند ارغما لانف الشیطان‌ که شیطان منشأ سهو است در نماز، این‌ها ما یصلح للقرینیة هست که مختص می‌‌کند وجوب سجود سهو را به موارد سهو و نسیان. من نمی‌خواهم بگویم لزوم اسم‌گذاری مهم است، خب به طواف نساء هم که می‌‌گویند طواف نساء اختصاص به رجال ندارد، زن‌ها هم باید طواف نساء بجا بیاورند، اسم این طواف شده طواف النساء، بحث اسم‌گذاری نیست، ولی بالاخره ما یصلح للقرینیة است که گفتند سجدتی السهو و انما وجب سجود السهو ارغاما لانف الشیطان ‌که در روایات داریم این‌ها ما یصلح للقرینیة است که اطلاق نداشته باشد دلیل سجود سهو نسبت به مواردی که ترک می‌‌کنیم یک جزئی را از روی جهل به حکم.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که این شیطان و ما انسانیه الا الشیطان ان اذکره، ‌نسیان از شیطان است. اما جهل، و الله اخرجکم من بطون امهاتکم لاتعلمون شیئا.

بهرحال صاحب عروه ترکیزش در این بحث‌ها به فرض نسیان است و لذا ما خواستیم اشاره‌ای کنیم به فرض جهل که روشن بشود که در فرض ترک عن جهل هم باید بحث بشود. اما راجع به همان ترک عن نسیان صاحب عروه فرمود: کسی ترک کند قرائت را از روی فراموشی، بعد از رکوع ملتفت بشود، نمازش صحیح است و فقط سجده سهو دارد، یک سجده سهو برای ترک حمد، ‌یک سجده سهو برای ترک سوره. 
راجع به این‌که نماز صحیح است شکی نیست، ما از مجموع روایات استفاده کردیم که ترک قرائت سهوا موجب بطلان نماز نمی‌شود، ولی بحث در این است که آیا اگر در رکعت سوم یادش بیاید واجب است که سوره حمد بخواند تا قضاء بکند قرائت منسیه در رکعت اول و دوم را یا نه، همان تسبیحات اربعه را می‌‌خواند، بر گذشته‌ها صلوات، مشکلی نیست. فتوای مشهور همین است که گذشته که گذشته، آینده هم مثل بقیه مردم، ‌دوست داری تسبیحات اربعه بخوانی مانعی ندارد. و لکن در برخی از روایات فرموده‌اند: نه، اگر در رکعت اول و دوم فراموش کردی قرائت را، در رکعت سوم حتما قرائت را انجام بده تا قضاء آن قرائت منسیه در رکعت اول و دوم بشود.
روایاتی که در این رابطه هست می‌‌خوانم:

یکی صحیحه زراره است به نقل من لایحضره الفقیه جلد 1 صفحه 345 قلت له: رجل نسی القراءة فی الاولتین فذکرها فی الاخیریتین فقال یقضی القراءة و التکبیر و التسبیح الذی فاته فی الاولتین فی الاخیرتین، قضاء کند آن قرائت را که فوت شد در رکعت اول و دوم، کی قضاء کند؟ بعد از نماز؟ نخیر، ‌فی الاخیرتین، ‌در رکعت سوم و چهارم قضاء کند، اگر این کار را کرد فلاشیء‌ علیه، چیزی بر او نیست.

[سؤال: ... جواب:] هر چیزی را که فراموش کرده بود، تکبیر قبل از رکوع را فراموش کرده بود آن را قضاء‌ کند، تسبیح در رکوع و سجود را فراموش کرد آن را قضاء کند. هر چه را فراموش کرد. طبعا ذکر رکوع را در رکعت سوم و چهارم که یادش آمد دوبرابر بگوید. حالا ما به آن یقضی القراءة کار داریم، محل بحث‌مان هست. ... ظاهرش این است، وقتی می‌‌گوید یقضی یعنی یکی اداء است یکی قضاء است، یعنی دوبار بجا بیاورد یکی بشود قضاء یکی بشود اداء. حالا اگر احتمال تعدد ندهیم تداخل می‌کنند. پس حتما تسبیحات اربعه نخوانید رکعت سوم و چهارم، ‌لااقل حمد بخوانید که هم به جای تسبیحات اربعه بنشیند هم قضاء قرائت رکعت اول و دوم بشود.

و همین‌طور است آن‌چه که در وسائل جلد 6 صفحه 93 نقل می‌‌کند از حسین بن حماد: و عنه عن احمد بن محمد عن ابن ابی‌نصر عن عبدالکریم بن عمرو عن حسین بن حماد. حسین بن حماد توثیق ندارد ولی از مشایخ مع الواسطة بزنطی است. مرحوم حاج شیخ حسین نوری صاحب مستدرک فرمودند:‌ توثیق مشایخ بزنطی و ابن ابی‌عمیر و صفوان اختصاص به مشایخ بلاواسطة این‌ها ندارد چون شیخ طوسی در عده می‌‌گوید عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة، حالا لایروون الا عن ثقة اطلاق دارد لابالواسطة و لا بلاواسطة، با واسطه هم نقل نمی‌کنند مگر از ثقه، بلاواسطه هم نقل نمی‌کنند مگر از ثقه.

ولی انصافا قدرمتیقن از لایروون الا عن ثقة نقل بلاواسطة است و الا بزنطی اگر از استادش که ثقه است نقل بکند استادش از شخص ضعیف نقل بکند، بزنطی می‌‌گوید: "به من چه، من ملتزم شدم بان لااروی الا عن ثقة، اما استادی لایروی الا عن ثقة؟ چه کار به من دارد؟". شاید مؤیدش هم لایرسلون باشد، ‌او را که دیگر خیلی روشن است که باید بگوییم ارسال خود بزنطی اگر بود از غیر ثقه ارسال نمی‌کند، اما مع الواسطة اگر بود بزنطی مثلا فرض کنید عن عبدالکریم بن عمرو عن رجل، کی گفته این عن رجل ارسال بزنطی است؟ لایرسلون الا عن ثقة.
[سؤال: ... جواب:] قدرمتیقن از این مطلب این است که مشایخ بلاواسطة‌اش را فقط ثقات قرار داده، همین صدق می‌‌کند عرف بانه لایروی الا عن ثقة. 

و لذا در نجاشی می‌‌بینید که جاهایی گفته رویت عنه احادیث کثیرة یا سمعت منه احادیث کثیرة و لکن رأیت شیوخنا یضعّفونه فترکت الروایة عنه الا بواسطة، می‌‌گوید این آقا را من خیلی حدیث از او شنیدم ولی دیدم بزرگان تضعیفش می‌‌کنند، دیگر از او حدیث نقل می‌‌کنم مگر با واسطه. یعنی اطلاق ندارد بیشتر از این، همین که یک شخصی ملتزم است بلاواسطه از ضعیف نقل نکند کافی است در حقش که رحمة الله علیه، کان ملتزما بان لایروی الا عن الثقة. 
[سؤال: ... جواب:] پس چرا نجاشی گفت فترکت الروایة عنه الا بواسطة بینی و بینه؟ خود این‌که انسان مستقیم مسؤول نشر حدیث یک کسی باشد فرق می‌‌کند با این‌که حدیث او را دیگران نشر دادند من هم نقل می‌‌کنم، ‌من از اساتیدم نقل می‌‌کنم حدیث او را، ‌اینقدر مشکل ندارد تا این‌که من بخواهم مستقیم مسؤول نشر احادیث یک انسان ضعیف باشم. و لذا این روایت سندش گیر دارد.
عن ابی‌عبدالله علیه السلام قلت له: اسهو عن القراءة فی الرکعة الاولی قال اقرأ‌ فی الثانیة قلت اسهو فی الثانیة قال اقرأ فی الثالثة قلت اسهو فی صلاتی کلها قال اذا حفظت الرکوع و السجود تمت صلاتک. در رکعت سوم که واجب نیست قرائت اما این‌جا فرمود اقرأ‌ فی الثالثة یعنی تسبیحات اربعه نگو، سوره حمد بخوان در رکعت ثالثه، شمایی که فراموش کردی رکعت اولی و ثانیه قرائت را، در رکعت ثالثه اقرأ، در حالی که فقهاء این را نگفتند، ‌فقهاء‌ می‌‌گویند در رکعت ثالثه یادت می‌‌آید در رکعت اولی و ثانیه قرائت را فراموش کردی فدای سرت، ‌رکعت ثالثه‌ات عوض نمی‌شود وظیفه، ‌مخیری تسبیحات اربعه بخوانی یا حمد بخوانی اما این روایت می‌‌گوید اقرأ فی الثالثة.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر آن یقضی ما فاته من القراءة اگر باشد باید هم حمد بخواند هم سوره بخواند چون هر دو فوت شده. این روایت حالا دارد اقرأ، این ممکن است مجمل باشد، اقرأ فی الثالثة، اما آن روایتی که صحیحه هم بود، داشت که یقضی، ‌او دیگر خیلی ظاهر در این است که هر چی هست قضاء کن، اگر سوره را هم فراموش کردی حمد را هم فراموش کردی هر دو را قضاء کن در رکعت سوم.

[سؤال: ... جواب:] قرینه اگر داشته باشیم بر تداخل مثل همین روایت حسین بن حماد، قرینه بر تداخل داشته باشیم می‌‌گوییم تداخل می‌‌کنند قضاء قرائت رکعت اول و دوم با قرائت در رکعت سوم تامین می‌‌شود. ... در این روایت نگفت اقرأ فی الثالثة مرتین، گفت اقرأ فی الثالثة. قطعا اقرأ در مقابل سبّح است، اقرأ یعنی اقرأ القرآن.
در مقابل این دو تا روایت صحیحه معاویة بن عمار هست، وسائل جلد 6 صفحه 92:‌ عن ابی‌عبدالله علیه السلام الرجل یسهو عن القراءة فی الرکعتین الاولتین فیذکر فی الاخیرتین انه لم یقرأ قال أتم الرکوع و السجود؟ رکوع و سجودش مشکلی نداشت؟ ناقص نبود؟ قلت نعم قال انی اکره ان اجعل آخر صلاتی اولها، ‌من خوشم نمی‌آید که رکعت سوم و چهارم نمازم را سوره حمد بخوانم بشود رکعت اول و دوم نمازم، نه تنها واجب نکرد برای کسی که فراموش کرده است قرائت را در رکعت اول و دوم، نه تنها واجب نکرد قرائت در رکعت سوم و چهارم بلکه طبق این روایت صحیحه فرمود ان اکره، این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند، جمع عرفی هم ندارند. یک وقت می‌‌گوید لااری وجوب ذلک، لابأس ان تترک القراءة این می‌‌شود حمل بر استحباب بکند روایت امر به قرائت را، ولی یکی می‌‌گوید اقرأ یکی می‌‌گوید اکره، این‌ها با هم جمع عرفی ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] چه ربطی به این سائل بدبخت دارد؟ اولا: معصوم اگر فراموش نمی‌کند سهو بر معصوم محال است که اکره معنا ندارد، ‌اگر ممکن است که باز اکره معنا ندارد چون چاره‌ای نیست، یا این است که معصوم سهو نمی‌کند که نمی‌کند و اگر سهو می‌‌کند، موضوع است این سهو برای این حکم، معنا ندارد بگوید انی اکره ان انسی، خب مگر بقیه دوست دارند فراموش کنند؟ دوست ندارند فراموش کنند، خب فراموش می‌‌کنند دیگر. ... این‌که جواب سائل را می‌‌دهد یعنی خوب نیست این کار، برای تو هم خوب نیست، حالا که فراموش کردی خوب نیست حمد و سوره بخوانی در رکعت سوم و چهارم که عملا رکعت سوم و چهارمت می‌‌شود رکعت اول و دومش.

[سؤال: ... جواب:] الرجل یسهو عن القراءة فی الرکعتین الاولیتین فیذکر فی الرکعتین الآخریتین انه لم یقرأ، اگر نماز جماعت است که قرائت ندارد. ... چرا اطلاق ندارد؟ کجا دارد جماعت؟ ... یک بحث دیگری است در مورد ماموم و امام که اگر رکعت سوم و چهارم امام اقتداء کرد. بعضی از فقهاء عامه می‌‌گفتند تسبیحات اربعه بخواند با امام، جابجا بشود، رکعت اول و دومش بیفتد بعد از نماز جماعت، یعنی در حقیقت رکعت سوم امام می‌‌شود رکعت سوم این. آن آقا اشکال می‌‌کرد ثانیا را اول بگویم، خب ثانیا را اول بگویی، دیگه نمی‌خواست ثانیا را اول بگویی، این هم می‌‌خواست رکعت سوم را اول بخواند، اول را بخواند می‌‌شود رکعت اول، این می‌‌گفت این رکعت سوم است، رکعت بعدی رکعت چهارم است، بعد از این‌که امام سلام داد بلند می‌‌شوم آن وقت رکعت اولم است بعدیش رکعت دومم است. ائمه فرمودند این بازی‌ها چیست، جمع کنید این بساط‌ها را، ‌دکان باز کردید؟

[سؤال: ... جواب:] این‌که بحث این نیست که رکعت اول و دوم را خوانده، قرائت را فراموش کرده، حالا می‌‌خواهد در رکعت سوم و چهارم تدارک کند، حضرت می‌‌فرماید انی اکره ان اجعل آخر صلاتی اولها و الا در رکعت اول و دوم، تسبیحات اربعه فرض نکرد خوانده بوده، یسهو عن القراءة نگفت بجای قرائت تسبیحات اربعه می‌‌گوید.

ما به نظرمان وجهی برای حمل این روایت بر نماز جماعت نیست. دو تا روایت است، ‌با هم جمع عرفی ندارند، تعارض می‌‌کنند. اگر این روایت را از باب مخالفت عامه ترجیح دادیم فهو، ترجیح ندهیم تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به قاعده اولیه. قاعده اولیه چیست؟ قاعده اولیه همان است که من نسی القراءة تمت صلاته و لاشیء علیه، اطلاق دارد، عام فوقانی است نگفته یقضی القراءة فی الرکعة الأخری. 
[سؤال: ... جواب:] من نسی القراءة تمت صلاته فرض این است که رفته رکوع و الا تا رکوع که نسی القراءة صدق نمی‌کند. این هم فرض کرده رفته رکوع، هیچ فرقی با هم نمی‌کند، روایت همه در فرضی است که رفته رکوع، اصلا روایت دارد بعد از رکعت اول و دوم ملتفت شد.
پس به نظر ما بعد از این‌که رفت رکوع ملتفت شد قرائت را فراموش کرده نمازش صحیح است و نیاز به قضاء این قرائت در رکعات دیگر هم ندارد.

 صاحب عروه فرموده حالا سجود سهوش را ما به شما می‌‌گوییم، این آقا عرفا دو تا جزء‌ را فراموش کرده: یک: سوره حمد، دو: سوره کامله بعد از حمد، فیسجد سجدتی السهو مرتین. البته از باب احتیاط است و این احتیاط هم احتیاط مستحب است. چرا؟ برای این‌که آیا لازم است بخاطر نقیصه هر جزئی نسیانا ما سجده سهو بکنیم این قول خلاف مشهور است، قدماء هم قائل به آن نشدند، شیخ طوسی از بعضی این را نقل می‌‌کند، ولی بعدها علامه به این مطلب ملتزم شده، این‌که صاحب عروه این‌جا می‌‌گوید و سجد سجدتی السهو مرتین مرة للحمد و مرة للسورة، این مناسب بود که به صورت فتوی ذکر نکند. کسانی که مثل علامه حلی گفتند برای هر فراموشی جزئی یا زیاده جزئی سجده سهو لازم است دلیل‌شان روایت سفیان بن سمط است، روایت سفیان بن سمط این است: عن ابن ابی‌عمیر عن بعض اصحابنا عن سفیان بن سمط عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال: تسجد سجدتی السهو فی کل زیادة تدخل علیک أو نقصان. 

ما قبل از این‌که وارد بحث از سند و دلالت این روایت بشویم، یک نکته‌ای عرض کنیم: بر فرض ثابت بشود که واجب است سجده سهو لکل زیادة أو نقیصة، بحث این است که من که قرائت را ترک کردم چرا می‌‌گویید دو تا نقیصه، یا لحاظ می‌‌کنید وحدت و تعدد نسیان را، یک فراموشی منشأ شده ترک کنم قرائت را، به قول آقای خوئی، استظهار آقای خوئی این است که موضوع سجده سهو وحدت و تعدد سهو است، یک سهو باشد، سهوت القراءة فرکعت ثم تذکرت انی لم اقرأ. بله، یک وقت می‌‌گوید بسم الله الرحمن الرحیم فکر می‌‌کند سوره حمد را خوانده، بسم الله الرحمن الرحیم فکر می‌‌کند سوره قل هو الله را هم خوانده، می‌‌رود به رکوع، این را که باید ببرند برای مداوا و الا بزودی آلزایمر می‌‌گیرد، ‌اما این خلف فرض است. اما کسی که فکر کرد مثلا قرائت را کاملا خوانده بالاخره فراموش کرد رفت به رکوع این یک نسیان است، اگر مهم برای شما تعدد منسی است چرا می‌‌گویید دو جزء منسی است؟ آقای خوئی گفته به تعداد آیه‌ها لااقل وجوب سجود سهو هست. آیه‌های سوره حمد هر کدامش یک واجب است، بسم الله الرحمن الرحیم را فراموش کرد یک سجده سهو، الحمد لله رب العالمین را فراموش کرد یک سجده سهو، تا آخر. 
[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که قرائت واجب است این یک عنوان جامعی است برای سوره حمد و سوره کامله، سوره حمد هم واجب است، یک جامعی است برای قرائت هفت آیه، سوره را هم فراموش کرد، لااقل سوره‌های ما سه آیه‌ای که هست، از سه آیه که کمتر نداریم. ... لابد صاحب عروه فرموده اینقدر عرف دقت نمی‌کند. رفت به عرف، تا به عرف رفت دست را به ریش می‌‌گیرند می‌‌گویند تو را به خدا حرف ما را قبول کن، دلیل که نمی‌شود آورد. 
[سؤال: ... جواب:] اصلا فرض این مسأله این است که ترک القراءة کاملا نه اخل بالترتیب، اخل بالترتیب مسأله قبلی بود، آن مسأله قبلی بستگی دارد، ‌صاحب عروه چون اخلال به ترتیب می‌‌داند اصلا نگفته سجود سهو، آن‌جا اصلا سجود سهو را مطرح نکرد چون آن‌جا اخلال به ترتیب می‌‌دانست بعد از رکوع ملتفت شد سوره را قبل از حمد خوانده، اخلال به ترتیب هم که نه زیاده عرفیه جزء است نه نقیصه جزء، نقیصه شرط است، و لذا آن‌جا اصلا نگفت سجود سهو. ... آن‌هایی که می‌‌گویند یک زیاده سهویه داشته قبل از حمد و یک نقیصه سهویه داشته بعد از حمد باید دو تا سجده سهو بجا بیاورد یکی بخاطر نقیصه یکی بخاطر زیاده.

این روایت نوعا متهم است به ضعف سند. آقای سیستانی هم فرموده این روایت ضعیف السند است. می‌‌گوییم آقای سیستانی! شما چرا؟ ابن ابی‌عمیر عن بعض اصحابنا می‌‌شود مراسیل ابن ابی‌عمیر، ‌شما که مراسیل ابن‌ ابی‌عمیر را قبول دارید مثل آقای زنجانی مثل امام، می‌‌گویید مراسیل ابن ابی‌عمیر معتبر هست. نگویید ثبت ضعف بعضی از این‌هایی که ابن ابی‌عمیر از این‌ها نقل کرده است، آقای زنجانی مفصلا همه را جواب داده، آقای سیستانی هم جواب دیگری می‌‌دهد، ‌آقای سیستانی می‌‌گوید حساب احتمالات می‌‌گوید این عن بعض اصحابنا احتمال این‌که آن اقلیت ضعیف باشد که از حدود چهارصد تا استاد ابن ابی‌عمیر پنج تای آن‌ها ثابت شده ضعف‌شان، احتمالش می‌‌شود یک هشتادم، حالا باید تعداد روایت‌های این افراد را هم ببینیم، بالاخره می‌‌شود حدودا یک هشتادم. یک هشتادم یعنی یک درصد و حدودا بیست و پنج دهم درصد، این‌که با اطمینان منافات ندارد. حالا ما یک وجه دیگری داریم که ان‌شاءالله روز دوشنبه می‌‌گوییم. می‌‌ماند سفیان بن سمط، سفیان بن سمط هم که در یک جا در کافی صریحا نقل می‌‌کند ابن ابی‌عمیر عن سفیان بن سمط یک روایت دیگری را. یعنی سفیان بن سمط در یک جا از مشایخ بلاواسطه ابن ابی‌عمیر است، و در این‌جا هم از مشایخ مع الواسطة ابن ابی‌عمیر است. یعنی دو تا روایت دارد ابن‌ ابی‌عمیر از سفیان بن سمط، یکجا بی واسطه در کافی، یک با واسطه که این‌جا هست. و لذا گفته می‌‌شود که پس سفیان بن سمط ثقه است چون ابن ابی‌عمیر لایروی الا عن ثقة، آن بعض اصحابنا ثقه هستند چون ابن ابی‌عمیر لایرسل الا عن ثقة.

تامل بفرمایید تا ان‌شاءالله روز دوشنبه.

و الحمد لله رب العالمین.

