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ادامه بحث از زیاده تکبیرةالاحرام

جلسه 77-555
یک‌شنبه - 19/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که زیاده تکبیرةالاحرام از روی سهو و نسیان آیا همانطور که مشهور گفته اند مبطل نماز است یا مبطل نماز نیست همانطور که مرحوم آقای خوئی دارند، امام و آقای سیستانی دارند. 

ما عرض کردیم مقتضای عموم مستثنی‌منه در حدیث لاتعاد این است که زیاده تکبیرةالاحرام سهوا مبطل نماز نیست. فقط مشکلی که ما داریم بعد از این هست که کسی ملتزم بشوم ظاهر ان الله فرض التوجه فی الصلاة و لو به ضمیمه روایات دیگر این است که توجه یعنی تکبیرةالاحرام و تکبیرةالاحرام فریضه است در نماز. گفته می شود حدیث لاتعاد طبق ذیلش منشأ‌ فرق بین مستثنی‌منه را که لاتعاد الصلاة و مستثنی را که الا من خمس‌این دانست که این ماعدای خمس سنت هستند این خمس فریضه هستند. لاتعاد الصلاة الا من خمس الوقت و القبله و الطهور و الرکوع و السجود ثم قال القراءة سنة و التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة. حال دلیل آمده است می گوید تکبیرةالاحرام فریضة، پس می فهمیم تکبیرةالاحرام هم ششمی آن پنج فریضه است و هر حکمی که آن پنج فریضه داشتند تکبیرةالاحرام هم آن حکم را دارد. آن‌وقت باید ما راجع به زیاده فریضه یک حکم کلی بکنیم: آیا حدیث لاتعاد راجع به زیاده سهویه فریضه عقد مستثنی‌منه را تطبیق می کند که لاتعاد الصلاة یا عقد مستثنی را؟‌ دو نظر بود: یک نظر نظر امام و آقای سیستانی بود که فریضه و سنت را ذوات این اجزاء ندانستند بلکه با توجه به احکام این ها تعیین کردند فریضه و سنت را، لزوم اتیان به رکوع فریضه است چون در قرآن آمده است، منع از زیاده رکوع سنت است چون در قرآن نیامده است. اگر این را بگوییم که زیاده رکوع هم سهوا می شود مصداق السنة لاتنقض الفریضة تا چه برسد به زیاده تکبیرةالاحرام.

اما فرض این است که ما این را نگفتیم، احتمال دادیم که مراد از فریضه ذوات اجزائی باشند که در قرآن بیان شده است و مراد از سنت ذوات اجزائی باشند که در قرآن بیان نشده است. ذات رکوع فریضه است، ذات قرائت سنت است، آنچه که اخلال به شؤون ذات فریضه است من نقیصة أو زیادة او مشمول قاعده السنة لاتنقض الفریضة نیست. و آن چه که مربوط به اخلال به شؤون ذات سنت است مثل قرائت و تشهد من زیادة أو نقیصة او مشمول حدیث لاتعاد است مشمول السنة لاتنقض الفریضة است.

س: شاهد بر این مطلب یکی روایت اعمش است که در خصال نقل می کند که کسی که در سفر نماز چهار رکعتی بخواند نمازش را باید اعاده کند لانه زاد فی فرض الله،‌کانه فریضة الله نباید در معرض اخلال زیادتی یا نقیصتی باشد و الا نماز باطل می شود. البته این حدیث ضعیف السند است و الا اگر این حدیث تام السند و الدلالة بود خود این لانه زاد فی فرض الله، به ضمیمه اینکه تکبیرةالاحرام فرض الله است  طبق ادعای برخی از بزرگان،‌منشأ می شد که زیاده سهویه تکبیرةالاحرام هم مبطل نماز باشد و لکن حدیث اعمش ضعیف السند ما به عنوان مؤید اینجا نقل کردیم.

شاهد دوم از کلام خود آقای سیستانی است. فرمود رکوع در رکعت سوم و چهارم هم فریضه است چون ذات رکوع فریضه است در قرآن آمده است و الا اتیان به رکوع در رکعت ثالثه و رابعه از اصل رکعت ثالثه و رابعه که بالاتر نیست، اصل رکعت ثالثه و رابعه ما سنه النبی است،‌ما امر به النبی است ولی اگر رکوع آن را نیاورید نماز باطل است چون اخلال به فریضة الله است چون ذات رکوع فریضه است چه کار داریم که امر به رکوع در رکعت سوم و چهارم فریضه نیست چون اصل  رکعت سوم و چهارم فریضه نیست.
طبق این بیان که ما احتمال می دهیم دیگر به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کنیم بگوییم زیاده سهویه ارکان اگرکردیم اخلال به سنت کردیم چون در قرآن نیامده است مانعیت زیاده ارکان. ذات ارکان در قرآن آمده است، اخلال به شؤون آن چه اخلال نقیصتی چه اخلال زیادتی،‌این مشمول قانون السنة لاتنقض الفریضة نیست.

س: ممکن هست السنة لاتنقض الفریضة می خواهد بگوید آن ها که فرائض الله هستند در آن ها سخت‌گیری شده،‌اخلال به شؤون آن مصحح ندارد. ... ذکر از شؤون سجود نیست، ذکر یک واجبی است در واجب. اخلال به شؤون سجود عرفی من زیادة أو نقیصة محتمل است که شارع می خواهد تعداد فرائض نه کم بشود نه زیاد. در روایت صحیحه در طواف است: الطواف المفروض بمنزلة الصلاة المفروضة ان زدت علیها فعلیک الاعادة. این شاید مشعر به علیت باشد که تعلیل کرد حکم را بر وصف. خلاصه، فریضة الله تعدادش نباید کم یا زیاد باشد، کم یا زیاد منهی‌عنه. حالا اگر زیاده منهی‌عنه نیست ما راجع به او بحث نمی کنیم. نباید فریضة الله مختل بشود تعدادش اگر گفته اند در نماز چهار رکوع چهار رکوع باید باشد، اگر گفتند بیشتر نباشد بیشتر نباشد و لو اینکه گفتند بیشتر نباشد در قرآن نیست،‌احتمال این معنا را ما می دهیم و لذا معتقدیم بر خلاف امام و آقای سیستانی نمی شود به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کرد برای تصحیح نمازی که زیاده سهویه رکوع دارد،‌نمی شود برای تصحیح طوافی که زیاده سهویه شوط هشتم دارد به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کرد. 
آن وقت گفته می شود شما به همین حساب مثل آقای خوئی گفتید که دیگر نمی شود به حدیث لاتعاد تمسک کرد که زیاده سهویه رکوع مشکلی ایجاد نمی کند چون شاید مراد از السنة لاتنقض الفریضة ذات سنت و ذات فریضه باشد، رکوع که ذات سنت نیست ذات فریضه است مشمول السنة لاتنقض الفریضة نیست بلکه آقای خوئی ادعاء‌ می کنند عموم مستثنی،‌ الا من خمس الرکوع و السجود شامل اخلال به زیاده رکوع و سجود می شود و طبق عقد مستثنی اعاده لازم است.  ما می گوییم شک هم بکنیم کافی است در اینکه زیاده سهویه رکوع و سجود را نتوانیم تصحیح کنیم.
اشکال این است و اشکال، قوی است: اگر استظهار بکنید که السنة لاتنقض الفریضة تعلیل لاتعاد است، لاتعاد الصلاة الا من خمس لانها سنة و السنة لاتنقض الفریضة یعنی لان ما عدا الخمس سنة و السنة لاتنقض الفریضة، دلیل آمد گفت تکبیرةالاحرام هم فریضةٌ،‌دیگر باید خارج کنید از عقد مستثنی‌منه لاتعاد. یا باید بگویید ما قبول نداریم تکبیرةالاحرام فریضةٌ، که ما هم بی‌میل نبودیم بگوییم استظهار نمی کنیم از ان الله فرض التوجه که مراد از توجه تکبیرةالاحرام است. یا اگر بپذیریم تکبیرةالاحرام فریضه است از عقد مستثنی‌منه خارج می شود چون تمام نکته عقد مستثنی‌منه این است که السنة لاتنقض الفریضة.

فقط یک راه می ماند برای خلاصی از این اشکال غیر از آن راهی که گفتیم،‌انکار کنیم که تکبیرةالاحرام فریضه است که آن وقت عموم مستثنی‌منه اقتضاء می کند تکبیرةالاحرام فریضه نباشد چون تکبیرةالاحرام را در عقد مستثنی ذکر نکرد داخل می شود در عموم مستثنی‌منه. حالا اگر به لحاظ نقیصه هم داخل نشود به لحاظ زیاده هم که داخل می شود. آقایان هم قبول کردند که به لحاظ زیاده مشکلی ندارد فی حد نفسه لاتعاد بگیرد زیاده تکبیرةالاحرام را. مثل مرحوم آقای خوئی هم پذیرفتند. یا باید این را بگوییم یا اگر گفتیم تکبیرةالاحرام فریضه است می ماند یک جواب که دیروز به آن اشاره کردیم و آن این است که بگوییم ظهور حدیث لاتعاد این است که السنة‌ لاتنقض الفریضة مربوط به ذیل است مربوط به صدر نیست. لاتعاد الصلاة الا من خمس الوقت و القبلة و الطهور و الرکوع و السجود. تمام شد و رفت. ثم قال القراءة سنة و التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة. این ظاهرش این است که می خواهد این القراءة سنة و التشهد سنة را تکمیل کند. قرائت سنت است تشهد سنت است سنت که ناقض فریضه نیست.
بله، کسی که تدقیق بکند از فهم عرف ساذج فراتر برود می فهمد که بین این ذیل و صدر ارتباطی هست اما در حدی که صدر را مجمل بکند؟ یعنی عرف بگوید ذیل مجمل است اجمالش به صدر سرایت می کند؟ انصافا این مطلب واضح نیست. جا دارد، ما اصرار خیلی نمی کنیم اما بعید نمی دانیم که بگوییم که عرف اجمالی نمی بیند در این حدیث. صدر حدیث مطلق است لاتعاد الصلاة الا من خمس،‌زیاده سهویه تکبیرةالاحرام داخل در عموم مستثنی‌منه است. حالا بعدش ثم قال القراءة سنة و التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة ممکن است بخاطر ترک سنت باشد. ترک سنت با ترک فریضه فرق می کند. اما زیاده را با صدر حدیث که لاتعاد الصلاة الا من خمس، باید حکمش را بررسی کنیم. زیاده رکوع و سجود ممکن است داخل در عقد مستثنی‌منه باشد، ممکن است، من مثل آقای خوئی استظهار نمی کنم، ممکن است داخل در عقد مستثنی باشد، دیگر نمی توانیم به حدیث لاتعاد تمسک کنیم بگوییم زیاده رکوع و سجود مبطل نماز نیست. و لکن عموم مستثنی‌منه زیاده سهویه تکبیرةالاحرام را می گیرد.

و ما نفهمیدیم که تمام نکته حدیث لاتعاد فرق بین سنت و فریضه گذاشتن است تا بگوییم اگر تکبیرةالاحرام فریضه باشد پس باید با رکوع و سجود که آن ها هم فریضه هستند حکمش یکی باشد. ما از حدیث لاتعاد نفهمیدیم که می خواهد به لحاظ زیاده تعلیل کند یعنی صدر حدیث لاتعاد را که می گوید لاتعاد من زیادة أو نقیصة بخواهد تعلیل کند که السنة لاتنقض الفریضة، ما هم‌چون چیزی از حدیث نفهمیدیم.
س: اگر احتمال عرفی بود که موجب اجمال بود که شاید السنة لاتنقض الفریضة صدر حدیث را تمام صدر حدیث را،‌تمام لاتعاد را، اگر زیاده و نقیصه هر دو را می گیرد هر دو را می خواهد تعلیل کند که  السنة لاتنقض الفریضة، اگر این را استظهار کنیم یا احتمال عرفی بدهیم که اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال به ما واقعا دچار مشکل می شویم چون ثابت شد تکبیرةالاحرام فریضه است و السنة لاتنقض الفریضة بر ذات تکبیرةالاحرام تطبیق نمی شود. اگر می خواهید بگویید مانعیت زیاده تکبیرةالاحرام در قرآن نیامده این ما استظهار نکردیم از السنة لاتنقض الفریضة که اطلاق فریضه و سنت به لحاظ احکام اجزاء است چون در قرآن نهی از زیاده نیامده پس نهی از زیاده فریضه نیست. ما احتمال دادیم مراد از سنت و فریضه اشاره به ذوات این اجزاء باشد که ذات قرائت سنت است، ذات رکوع فریضه است.

س: ذیل که راجع به ترک که هست، قدرمتیقن از ذیل فرض ترک است. ... بالاخره ذیل تعلیل برای این که چرا ترک ما عدای خمسه مبطل نماز نیست که هست،‌این تعلیل این هست. ما می گوییم به لحاظ زیاده معلوم نیست تعلیل باشد. به لحاظ نقیصه که قدرمتیقن است چون القراءة سنة و التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة قدرمتیقن این است که به لحاظ نقیصه سنت می گوید. ... ببینید به لحاظ زیاده و نقیصه من می گویم این ذیل شاید تعلیل در مورد نقیصه باشد. در مورد زیاده این ذیل کاری ندارد چون عرف از القراءة سنة و التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة نقیصه می فهمد. ... نه اینکه تشهد نمی تواند زیاده داشته باشد. ببینید التشهد سنة و القراءة سنة و السنة لاتنقض الفریضة چه چیزی از سنت ناقض فریضه نیست؟ اصلا بیان نشده. ببینید همین تعبیر در یک روایتی برای اتیان سنت استفاده شده. تقلیم الاظفار سنة و لیس شیء من السنة ینقض الفریضة، تقلیم اظفار ناقض وضوء نیست،‌ چون تقلیم اظفار سنت است اتیان به سنت که ناقض فریضه نیست. و لیس شیء من السنة ینقض الفریضة به لحاظ اتیان به سنت گفته شده. 
س: حالا سنت، مستحب یا ما سنه النبی. همین تعبیر در این روایت بکار برده شده در ترک سنت. یک عبارتی نیست که معنای رندی داشته باشد. السنة لاتنقض الفریضة، السنة فعلا لاتنقض الفریضة؟‌ السنة ترکا لاتنقض الفریضة؟ السنة نقیصة أو زیادة لاتنقض الفریضة. اصلا بیان نشده در السنة لاتنقض الفریضة هیچ‌کدام از این مطالب. به لحاظ تکبیر قدرمتیقن این است که نقیصه سنت ناقض فریضه نیست. 

س: بحث ترک هم نیست. بحث نقیصه هم نیست آنجا. ... اجمال در صورتی است که عرف به ذهن عرفیش احتمال بدهد که یعنی وقتی این ذیل را می بیند استظهارش از صدر از بین برود. ... عرض ما این است: ما یصلح للقرینیة آنی است که عرف به ذهن ساذج عرفیش متحیر بشود. اما ما حرف مان این است که عرف به ذهن ساذج عرفیش متحیر نمی شود. لاتعاد الصلاة الا من خمس ثم قال القراء‌ة سنة و التشهد سنة و السنة لاتنقض الفریضة. و لذا ما بعید نمی دانیم که زیاده سهویه تکبیرةالاحرام مشمول حدیث لاتعاد باشد. و ان کان الاحتیاط لاینبغی ترکه.
عرض کردم اگر حدیث اعمش درست بشود لانه زاد فی فرض الله به ضمیمه اینکه کسی بگوید که آقای سیستانی و آقای داماد فرمودند تکبیرةالاحرام فریضه است می شود بگوییم زاد فی فرض الله و تکبیرةالاحرام فریضة الله. ولی حدیث اعمش ضعیف السند است.
آقای داماد هم یک اشکال دلالی کردند گفتند در همان مورد حدیث اعمش هم اتمام فی موضع القصر عن جهل بالحکم خارج شده است از حدیث اعمش. در خود مورد روایت مورد اتمام فی موضع القصر است عمدا پس می شود زاد فی فرض الله عمدا. ولی این درست نیست. چون آنی که از مورد اتمام فی موضع القصر خارج شده همه موارد جهل نیست، جهل به خصوصیات حکم اگر در داخل وقت ملتفت بشود اینجا باید اعاده کند نماز را،‌جاهل به خصوصیات وجوب قصر در سفر بود نماز چهار رکعتی خواند چون فکر می کرد من شغله فی السفر نمازش تمام است بعد به او گفتند نظر امام این است که فقط راننده نمازش تمام است، تو که راننده نیستی، تو معلم هستی در این چهار فرسخی، تو وظیفه‌ات قصر است، اتمام فی موضع القصر کرد عن جهل بالخصوصیات.

س: چرا نشود؟ اتم فی موضع القصر اعاد الصلاة یا ناسی اگر در داخل وقت ملتفت شد نماز را باید اعاده کند.  

پس عمده ضعف سند حدیث اعمش است.

این راجع به فرض زیاده سهویه تکبیرةالاحرام. فرض دوم استیناف نماز با تکرار تکبیرةالاحرام است. شما می گویید الله اکبر، پشیمان می شوید، یک وقت ابطال می کنید این نماز را، پشت به قبله می کنید،‌تکلم می کنید،‌مشکلی نیست، از جهت حکم وضعی مشکلی پیش نمی آید بعد از ابطال نماز مجددا تکبیرةالاحرام می گویید اما اگر بدون ابطال نماز صرفا با قصد تصمیم گرفتید مجددا الله اکبر بگویید به قصد استیناف، این حکمش چیست؟ 
مشهور گفته اند اینجا هم این تکبیرةالاحرام دوم مبطل نماز است، می خواهی نمازت صحیح بشود تکبیرةالاحرام سوم بگو. 

به نظر ما وجهی ندارد ما قائل بشویم به بطلان نماز. اگر قطع فریضه حرام باشد و بگویید این تکبیرةالاحرام دوم مصداق قطع فریضه است می شود بحث اجتماع امر و نهی که حکمش را خواهیم گفت اما اگر قطع فریضه حرام نباشد، مثل اینکه آقای سیستانی می گویند و درست هم می گویند: بر اساس اعذار عرفیه انسان می تواند قطع کند نماز را، آن الله اکبر اول به دلم نچسبید، برخی گفته اند با تفخیم بگو، من هم بی‌تفخیم گفتم، و لو حجت دارم که این الله اکبر صحیح است و لکن برخی گفتند تفخیم شرط است در الله اکبر، من به قصد استیناف گفتم الله اکبر با تفخیم. ایشان در شک در رکعات هم می گوید جایز است قطع نماز و شروع در یک نماز جدید، نیازی نیست که احکام شک در رکعات را انجام بدهید. چون دلیل بر حرمت قطع فریضه اجماع است که دلیل لبی است قدرمتیقنش جایی است که عذر عقلائی نداشته باشیم. 

و معلوم نیست که هر فریضه ای قطعش حرام باشد. نماز استیجاری می خواند، نماز خودش نیست، به چه دلیل قطع آن حرام است؟ آقای سیستانی دارند که روزه استیجاری بعد از اذان ظهر جایی دعوت شدید،‌سور و سنبر را رها کنید بخاطر روزه استیجاری، برو روزه‌ات را بخور، دلیل نداریم بر حرمت ابطال روزه استیجاری. یک روز دیگر را روزه بگیر. نماز استیجاری هم ممکن است ما همین را بگوییم، به چه دلیل قطع آن حرام است،  فرض کنید نماز استیجاری می خوانم،‌گفتم الله اکبر،‌تصمیم گرفتم رها کنم آن را بدون ابطال،‌مجددا بگویم الله اکبر،‌چه مشکلی دارد. اصلا فرض کنید نماز نافله است، نافله شب می خوانم، دیگر قطع نافله که حرام نیست، گفتم الله اکبر به دلم نچسبید مجددا می گویم الله اکبر به قصد استیناف، اینجا که دیگر مصداق قطع فریضه نیست.

پس اگر مشکل این است که این الله اکبر دوم مصداق قطع فریضه است و قطع فریضه حرام است، می گوییم اولا دلیل بر حرمت قطع فریضه مطلقا نداریم. ثانیا: ممکن است نافله باشد. ثالثا: شاید اتمام واجب باشد نه اینکه قطع حرام باشد. اگر اتمام واجب است امر به شیء مقتضی نهی از ضد نیست. من الله اکبر گفتم اتمام این نماز واجب است، اما الله اکبر به قصد استیناف ضد اتمام است، امر به شیء که مقتضی نهی از ضد نیست. شاید قطع فریضه حرام نباشد، اتمام فریضه واجب باشد.
س: وجوب اجزاء وجوب ضمنی است. وجوب شرط است برای تصحیح نماز ولی آیا باید این نماز را تکلیفا اتمام کنم یا قطع آن حرام است؟‌ بر فرض بگوییم باید این نماز به اتمام برسد تکلیفا اما کی می گوید قطع این نماز حرام است و این الله اکبر استینافی مصداق قطع الفریضة است شاید اتمام این نماز واجب باشد.

و لذا ما به آقای زنجانی ایراد گرفتیم در بحث طواف. خوب دقت کنید! در طواف شخصی دو شوط می چرخد به دلش نمی چسبد، با همه دعوا می کند چرا اینقدر هل می دهید، آخرش هم به دلش نمی چسبد، بعد از دو شوط دید خلوت شد، نسیم بهشت آمد، خلوت شد، از همان جا نیت استیناف می کند، ظاهر مشهور این است که این ایراد دارد. یک وقت منصرف می شود می رود چند رکعتی نماز می خواند بعد استیناف می کند،آن انصراف از طواف حال مطلقا قبل از شوط رابع یا با فرض فوت موالات عرفیه مبطل طواف است. بعد از بطلان طواف قبلی استیناف مشکلی ندارد. اما اگر بخواهد بدون اینکه منصرف بشود از طواف اول خارجا، از مطاف بیرون برود فوت موالات عرفیه بشود، همینجوری ادامه می دهد مسیرش را به قصد استیناف طواف جدید. ظاهر مشهور این است که این جایز نیست. اما ظاهر مشهور این است که وضعا جایز نیست. با قصد استیناف طواف قبلی باطل نمی شود، دو شوط بجا آوردی، الان هم می خواهی هفت شوط بجا بیاوری می شود نه شوط. آقای زنجانی فرمودند نه، ما مشکلی نداریم با استیناف طواف،‌طواف قبلی را رها کردی قصد کردی طواف جدید را، ما مشکل مان با شما این است که قطع طواف حرام است تکلیفا، و لذا این طواف جدید مصداق قطع طواف قبلی می شود، می شود اجتماع امر و نهی، این قطع طواف حرام است می خواهد مصداق  واجب هم بشود. ایشان در اجتماع امر و نهی می گویند عالم عامد اگر باشید در صحت عمل تان اشکال هست. ولی اگر جاهل باشید مشکلی ندارید. در بحث استیناف طواف هم فرمودند اگر از روی علم و التفات استیناف طواف بکند در صحت طوافش اشکال است. چرا؟ برای اینکه ایشان معتقد است که طواف فریضه ای را که شروع کردی واجب است تمام کنی. مشهور این را نمی گویند. مشهور می گویند رها می توانی بکنی بروی موالات عرفیه بهم بخورد بیایی از نو شروع کنی، ما حرفی نداریم، آقای زنجانی می گویند تکلیفا حرام است، این طواف که شروع کردی طواف فریضه است باید اتمام بشود‌. استیناف می کنی؟ این استینافت مصداق قطع طواف است، می شود اجتماع امر و نهی. و الا من با استیناف به عنوان حکم وضعی مشکلی ندارم،‌تکلیفا اتمام طواف واجب است و این استیناف طواف می شود مصداق اجتماع امر و نهی. 
حالا ایشان در یک فتره ای که می گفتند عالما عامدا هم وضوء با آب غصبی صحیح است، اجتماع امر و نهی حتی از عالم عامد مشکلی ندارد. ولی هم قبلا احتیاط می کردند در عالم عامد هم الان احتیاط می کنند. و الا اگر آن فتره از ایشان سؤال می کردید لابد می گفتند طواف هم همینطور است، عالما عامدا استیناف کنی طواف را بدون فوت موالات با طواف قبلی عالما عامدا هم صحیح است. مثل وضوء با آب مغصوب می شود. 
چرا آقای زنجانی می گویند قطع طواف حرام است؟ نکته اش را هم بگویم. یک روایتی است از اسحاق بن عمار. سندش محل بحث است. لؤلؤیی است در سند، در یک سند دیگر سهل بن زیاد است، آقای زنجانی مشکل ندارند،‌آقای خوئی اشکال می کنند به سند. روایت این است: کسی طواف کرد فاعتلّ‌ علة لایقدر معها علی الطواف. حضرت می فرماید اگر چهار شوط بجا آورده نائب بگیرد برای اتمام طواف ولی اگر سه شوط بجا آورده، فلابأس ان یؤخر الطواف یوما أو یومین. ان کان طاف ثلاثة اشواط و لایقدر علی الطواف فانها مما غلب الله علیه فلابأس بان یؤخر الطواف یوما أو یومین. حضرت فرمود اگر سه شوط آورده دیگر نائب نمی تواند بگیرد،‌اگر واقعا توانایی اتمام این طواف را ندارد، مصداق ما غلب الله علیه می شود،‌چون مصداق ما غلب الله علیه می شود فلابأس ان یؤخر الطواف. یعنی اگر مصداق ما غلب الله علیه نبود معذور نبود، باید اتمام می کرد این طواف را. 
س: کلام در این است ک اگر معذور نبود باید همین طواف را تمام می کرد. از نظر وضعی بعد از دو روز که می آید طواف را باید از نو شروع کند. فان خلته العدة عاد فطاف اسبوعا. حال که مریض است دو روز بعد که خوب شد کل طواف را استیناف کند ولی چون معذور است می گوییم ترک طواف قبلی اشکال ندارد.

ما عرض مان این است: از این روایت استفاده می شود قطع طواف حرام است؟ نه. شاید اتمام طواف واجب باشد. اگر اتمام طواف واجب باشد امر به شیء که مقتضی نهی از ضدش نیست. اتمام طواف واجب است اتمام نکردی،‌ضد او را انجام می دهی که استیناف طواف است، امر به شیء که مقتضی نهی از ضد نیست. مثل اینکه شما واجب بود ازاله کنی نجاست را از مسجد می روی نماز می خوانی اول وقت، این نماز باطل است؟ امر به شیء که مقتضی نهی از ضد نیست.
س: علم اجمالی که یا قطع حرام است یا اتمام واجب است اثر ندارد. چون اثر زاید بر حرمت قطع بار می شود، قطع حرام باشد می شود مصداق اجتماع امر و نهی. اگر اتمام واجب باشد که مشکل حل است. چون بالاخره اصل اینکه طواف را رها کند گناه می کند یا بخاطر مخالفت وجوب اتمام یا مخالفت حرمت قطع. شما فقط می خواهید برائت جاری کنی از حرمت قطع تا این طواف استینافی صحیح بشود، خب برائت از وجوب اتمام چه اثری دارد؟ اثر ندارد برائت از وجوب اتمام. 
تامل بفرمایید ببینیم وجه مشهور که می گویند استیناف صحیح نیست چه در طواف چه در وضوء چه در همین نماز که تکبیرةالاحرام را می خواهی مجددا بگویید به قصد استیناف مشهور می گویند صحیح نیست اول باید ابطال کنید عمل قبلی را بعد استیناف کنی،‌ببینیم وجه کلام مشهور خلافا للسید الزنجانی و بعض المعاصرین که ما هم تقویت کردیم نظر این دو بزرگوار را بر خلاف مشهور،‌ببینیم وجه قول مشهور در عدم جواز وضعی استیناف قبل از ابطال عمل قبلی چیست. ان‌شاءالله فردا بحث را دنبال می کنیم.
