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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در دوران امر بین نسخ و تخصیص بود، که مثال زدند به اینکه اگر خاصی وارد شد و بعد از گذشت زمان عمل به آن عامی از شارع به ما رسید، آیا این عام به وسیله آن خاص متقدم تخصیص می خورد، یا این عام ناسخ آن خاص متقدم است؟
مرحوم شیخ فرموده است: ما بخاطر غلبه تخصیص و ندرت نسخ می گوئیم ظاهر این است که عام تخصیص بخورد به خاص متقدم. 
مرحوم صاحب کفایه در بحث عام و خاص این را پذیرفته، ولی در بحث تعارض فرموده غلبه تخصص که منشأ قرینیت عرفیه نمی شود، بلکه موجب ظن می شود والظن لایغنی من الحق شیئا.

مشهور می گویند: ظهور خطاب صادر از شارع این است که حکم این موضوع را در ابتداء شریعت بیان می کنند، مثلا اگر ابتداء شریعت بگویند یجوز الزواج بالکتابیة، بعد از سالها بگویند لایجوز الزواج بالکافرة، ظاهر این خطاب عام هم این است که حکم مجعول در شریعت که از ابتداء که راجع به این موضوع جعل شده است همین بوده است که لایجوز الزواج بالکافرة. اینکه ما بگوئیم این خطاب عام ناسخ است نسبت به آن خطاب یجوز الزواج بالکتابیة، فرع بر این است که بگوئیم این خطاب عام می گوید از حالا به بعد حکم این است. و الا اگر ظهورش این باشد که این حکم از ابتداء شریعت که شارع متصدی جعل حکمِ راجع به این موضوع شده همین بوده است، کأنه خطاب لایجوز الزواج بالکافرة می گوید لایجوز الزواج بالکافرة من ابتداء الشریعة الی یوم القیامة. خب نسبتش با آن خطاب خاص که می گوید یجوز الزواج بالکتابیة می شود عموم وخصوص مطلق، وآن خطاب خاص تخصیص می زند این خطاب عام را.

اقول: انصافا این مطلب مشهور درست است. این خلاف ظاهر است که ما بگوئیم خطاب عام بیش از این ظهور ندارد که از امروز به بعد که من صادر شده ام حکم این است و من کاری به زمان قبل ندارم. تا بعد بگوئید نسبت بین آن خطاب خاص و این خطاب عام می شود عموم و خصوص من وجه، چون یجوز الزواج بالکتابیة مورد افتراق پیدا می کند، مورد افتراقش ازدواج با کتابیه است قبل از صدور خطاب عام که گفت لایجوز الزواج بالکافرة. مورد اجتماعشان می شود زدواج به کتابیه بعد از زمان صدور عام. نسبت می شود عموم من وجه. و بعد گفته می شود که یا با هم تعارض وتساقط می کنند و یا چون خطاب عام عمومش وضعی است مقدم می شود.

ولی این فرع بر این است که ما بگوئیم ظهور ندارد خطاب عام در بیان حکم مجعول در ابتداء شریعت، که این انصافا خلاف فهم عرفی است. 

آقای سیستانی فرموده اند: باید تفصیل بدهیم که این خطاب عام اگر از پیامبر صادر شده، خب هنوز دین تکمیل نشده بوده و احتمال نسخ وجود دارد. ولذا ظهور این خطاب عام با توجه به اینکه عمومش وضعی است این است که مقدم بشود بر اطلاق خاص که اقتضاء استمرار می کند. آن لایجوز الزواج بکل کافرة عام وضعی است مقدم می شود بر اطلاق زمانی آن خطاب خاص که می گوید یجوز الزواج بالکتابیة. بعد از صدور خطاب عام دیگر می گوئیم حکم شرعی مطابق با عموم این عام است. 
ولی اگر این عام در لسان ائمه علیهم السلام باشد، چون ائمه علیهم السلام خلاف ظاهر است که بگوئیم در مقام تشریع بوده اند، بلکه ائمه علیهم السلام بیان می کنند احکام مجعول از قبل خدا و پیامبر را. ولذا ما می گوئیم ظاهر خطاب عام که از ائمه علیهم السلام صادر می شود این است که این حکم مجعول در زمان پیامبر است، نه اینکه از حالا به بعد حکم شرعی بر اساس عام جعل شده است.
اقول: به نظر ما این فرمایش آقای سیستانی ناتمام است. 
اما راجع به آن عام که از زبان پیامبر صادر می شود که ایشان فرمود آن عام مقدم است بر اطلاق خاص متقدم، که نتیجه اش می شود التزام به نسخ، این در فرضی قابل گفتن است که آن خاص از طریق غیر ائمه علیهم السلام نقل شده باشد. و الا اگر آن خاص از طریق ائمه علیهم السلام نقل شده است که ائمه علیهم السلام فرموده اند که پیامبر فرمود یجوز الزواج بالکتابیة، خود نقل ائمه علیهم السلام ظهور دارد در استمرار حکم خاص. فقط جائی ایشان می تواند آن مدعایش را بیان کند که عام صادر از پیامبر ناسخ خاص قبلی است که آن خاص قبلی را ما از روایات اهل سنت شنیده باشیم نه از طریق ائمه علیهم السلام. 
علاوه بر اینکه این مدعا که عام چون ظهور وضعی دارد مقدم است بر اطلاق خاص که اقتضاء استمرار می کند، عرض کردیم اولا چه کسی گفته است که این عام به لسان عموم وضعی است؟ صاحب کفایه هم این اشتباه را مرتکب شده در بحث تعارض وگفته عام چون عموم وضعی دارد بر اطلاق خاص که اقتضاء استمرار می کند مقدم است طبق مبنای مشهور. چه کسی گفته عموم عام وضعی است؟ لاتمسکوا بعصم الکوافر این اطلاق است نه عموم وضعی. علاوه بر اینکه عموم وضعی به نظر صحیح مقدم نیست بر اطلاق عند التعارض.
و اما آنچه که آقای سیستانی راجع به عموم در لسان ائمه علیهم السلام بیان فرموده است که این دیگر ظهورش این است که ما از این به بعد حکم جعل نمی کنیم این حکم مربوط به زمان پیامبر است. آقا بله این حکم مربوط به زمان پیامبر است اما چه زمانی؟ بله آن چیزی که امام علیه السلام به لسان عموم فرموده اند این ظاهرش این است که در زمان پیامبر هم همین حکم جعل شده بوده است، اما شاید این عام در سال آخر هجرت جعل شده بوده است، وآن خاص که از پیامبر نقل شده شاید در اوائل بعثت جعل شده است. اینکه این عام در لسان ائمه علیهم السلام آمده است این قرینه نمی شود که بگوئیم پس زمان عام با خاص مقارن هم بوده است و لذا ملتزم به تخصیص بشویم. 
اگر آن ادعای مشهور را بپذیرید که عام در زمان آخر هجرت هم ظهورش در این است که حکم مجعول در ابتداء شریعت را بیان می کند، که خب عام به لسان پیامبر هم تخصص می خورد با خاص متقدم. ولی شما این را نپذیرفتید. فوقش عام در لسان ائمه علیهم السلام کشف می کند که این عام از زمان پیامبر بوده است، اما از کدام زمان؟ این را هم کشف می کنیم؟ این عام را اگر پیامبر می فرمود نمی گفتید حکم اسلام است از روز اول، بلکه می گفتید بیش از این ظهور ندارد که این حکم اسلام است در همین سال آخر هجرت. حالا اگر این عام در کلام ائمه علیهم السلام بیاید ظهور پیدا می کند که قبل از اتمام تشریع این عام صادر شده است، اما چه زمانی؟ شاید همان روز آخر و سال آخر حیات پیامبر این عام صادر شده است. عجیب است که اگر خود پیامبر سال آخر این عام را بیان کنند می گوئید ظهور ندارد در بیش از این که حکم در سال آخر بر اساس عموم است، ممکن است قبل از این حکم بر اساس خاص بوده است، اما امام صادق علیه السلام این عام را بیان کنند می گویید کشف می کند که در زمان پیامبر این عام صادر شده است پس ظهورش این است که از ابتداء شریعت این حکم طبق عموم بوده و نسبت این عام با آن خاص می شود عموم و خصوص مطلق. چون کأنه امام وقتی بفرماید که لایجوز الزواج بالکافرة حکم از ابتداء شریعت این می شود که لایجوز الزواج بالکافرة نه حکم از سال 100 قمری مثلا. خب حرفی نیست. بله ظاهر همین است. اینکه امام علیه السلام حکم جعل کنند از قبل خودشان این خلاف ظاهر است، حکمی که از زمان پیامبر جعل شده بیان می کنند، اما چه زمانی جعل شده در زمان حیات پیامبر؟ سال اول بعثت یا سال آخر حیات پیامبر؟ اینکه دیگر معلوم نیست. و شما فرمودید که عام صادر در سال آخر حیات پیامبر مثلا یعنی عام متأخر در زمان پیامبر ناسخ خاص متقدم است. 
سؤال وجواب: ظاهر بیان ائمه علیهم السلام این است که حکم مجعول در زمان پیامبر را بیان می کنند، حدیثی حدیث ابی و حدیث ابی حدیث جدی.
سؤال وجواب: بله ائمه علیهم السلام تبیین شریعت می کنند اما مگر پیامبر تبیین حکم شرعیت نمی کرد، پس چرا می گوئید پیامبر در عام متأخر ممکن است حکم در زمان صدور این عام را بیان کند و ناظر نباشد به حکم ما قبل زمان صدور عام و لذا نسبتش با آن خاص متقدم می شود عموم من وجه. مگر این را نفرمودید در عام متأخر صادر از زبان پیامبر. خب عام صادر از ائمه علیهم السلام بیش از این ظهور ندارد که اینها هم در زمان پیامبر جعل شده است، اما چه زمانی؟ قدر متیقن این است که سال آخر جعل شده است. بیش از این که ظهور ندارد. 

و ما باز عرض می کنیم این مطالب آقای سیستانی در صورتی است که خاص از زبان ائمه علیهم السلام بیان نشده باشد، بلکه از زبان اهل سنت بیان بشود وقطعی الصدور بشود متواتر بشود، و الا اگر این خاص از زبان ائمه علیهم السلام بیان شده است ولو بگویند پیامبر این خاص را فرمود که یجوز الزواج بالکتابیة، بله آنجا که در فرض قبلی هم که عام از زبان پیامبر بود عرض کردیم ظهور این است که این خاصی را که امام بیان می کند حکم غیر منسوخ را بیان می کند. اما جائی که به لسان ائمه علیهم السلام صادر نشده بلکه از روایات اهل سنت به دست آمده و ما قطع به صدور پیدا کردیم بخاطر کثرت طرق، بحث در آنجا است. ما می گوئیم یا این است که عام متأخر ظهور دارد در بیان حکم مجعول در ابتداء شریعت، که در عام متأخر صادر از زبان پیامبر هم همین را بگوئید. نتیجه اش این است که نسبتش با آن خاص متقدم می شود عموم و خصوص مطلق. چون این عام متأخر می گوید از روز اولی که حکم راجع به ازدواج با کافره جعل شد حکم همین است که لایجوز الزواج بالکافرة، دلیل خاص می گوید حکم زواج به کتابیه جواز است. می شود مخصص این عموم.
سؤال وجواب: چه چیزی را تذکر بدهند؟ عام را که بیان کردند، خاص هم که از زبان ائمه علیهم السلام بیان نشده بلکه در روایات اهل سنت است، دیگر چه چیزی را بیان می کردند؟ ما می گوئیم ظهور خطاب عام این است که حکم مجعول در ابتداء شریعت را بگوید. ولذا نسبتش با آن خاص می شود عموم و خصوص مطلق. چون این عام می گوید از اول حکم همین بوده است بر طبق عموم، دلیل خاص می گوید تخصیص بزن این عموم را در مورد ازدواج با کتابیه. اما اگر این مبنا را نپذیرید همه جا مشکل پیدا می کنیم، مگر در آنجایی که خاص در لسان ائمه علیهم السلام بوده است که این ظهور در این بوده است که این خاص منسوخ نیست توسط عام.

این راجع به آن بحثی که محل نزاع است که آیا خاص نسبت به عام مخصص است یا عام ناسخ خاص است.
اما اگر برعکس بشود، عام متقدم باشد و خاص متأخر. اینجا این خاص چه ناسخ باشد و چه مخصص باشد به حال ما فرقی نمی کند. بالاخره این خاص متأخر است حالا یا قبل از صدور این خاص حکم واقعی طبق عموم عام بوده و نسخ شده بعد از صدور این خاص، یا این خاص کشف می کند که از اول حکم مجعول در شریعت در مورد خاص بر اساس همین خطاب خاص بوده است. عملا ثمره عملیه ندارد. وبا توجه به همین نکته ای که گفتیم که ظاهر خطابات شرعیه این است که حکم مجعول در اول شریعت را می گویند، طبعا ظهور این خاص متأخر هم در تخصیص خواهد بود. چون این خاص می گوید از ابتداء وقتی این حکم جعل شد همین حکم بود نه یک حکم مخالف آن. اگر ناسخ باشد می گوید عام تا مثلا سال آخری که پیامبر زنده بود مراد جدی مولا بود، اما سال آخر یک خاصی صادر شد، اگر ناسخ باشد معنایش این است که از آن به بعد حکم بر اساس خاص است در مورد خاص، و اگر ما بگوئیم ظهور خاص در این است که تخصیص می زند عام را، کشف می شود که از اول این موضوع خاص محکوم به حکم خاص بوده است. عملا برای ما فرقی نمی کند.
مورد چهارم (از مواردی که بحث شده است که تعارض مستقر است یا غیر مستقر) انقلاب نسبت است:

صاحب کفایه و محقق عراقی ضد انقلاب نسبت هستند. مرحوم نائینی طرفدار انقلاب نسبت است. 

با یک مثال انقلاب نسبت را توضیح بدهیم و فرقش را با شاهد جمع بیان کنیم:

انقلاب نسبت مثل این می ماند که یک خطاب بگوید یجب اکرام العالم، خطاب دیگری بگوید لایجب اکرام العالم، اینها متباین هستند با هم تعارض مستقر دارند. یک خطاب سومی بیاید فقط یکی از این دو خطاب عام را تخصص بزند. مثلا خطاب سومی بیاید که از مولا سؤال کرده اند راجع به اکرام عالم فاسق، مولا فرموده لایجب اکرامه. خب این خطاب سوم می شود مخصص عموم یجب اکرام العالم. چون خطاب سوم راجع به عالم فاسق از امام علیه السلام سؤال کردند امام فرموده لایجب اکرامه.

قائلین به نظریه انقلاب نسبت می گویند بعد از تخصیص یجب اکرام العالم به وسیله این مخصص منفصل که خطاب سوم است، مقدار حجیت خطاب یجب اکرام العالم مضیق می شود، مقدار حجیتش می شود یجب اکرام العالم العادل. مقدار حجیت این خطاب وقتی مضیق شد می شود اخص مطلق از خطاب لایجب اکرام العالم. قائلین به نظریه انقلاب نسبت می گویند جمع عرفی بین دو خطاب در مقدار حجیتشان هست، والا خطابی که حجت نیست که اصلا تعارض نمی کند با خطاب دیگر تا نوبت به جمع عرفی بین این دو برسد. 

پس یجب اکرام العالم نسبت به عالم عادل است که صلاحیت دارد تعارض کند با لایجب اکرام العالم، اما نسبت به عالم فاسق که تخصیص خورد و از حجیت افتاد. و چون مقدار حجیت یجب اکرام العالم بعد از تخصیص به عادل اخص مطلق است، عرف جمع می کند و تخصیص می زند آن لایجب اکرام العالم را به این خطاب. به این می گویند انقلاب نسبت.

پس خلاصه مدعای قائلین به انقلاب نسبت این است که جمع عرفی تابع نسبت سنجی در مقدار حجیت دو خطاب است، نه تابع نسبت سنجی بین دلالت استعمالیه دو خطاب. دلالت استعمالیه یجب اکرام العالم بعد از تخصیص عوض نمی شود وهنوز هم تباین دارد با خطاب لایجب اکرام العالم. ولی دلالت استعمالیه ای که حجت نیست اصلا صلاحیت تعارض ندارد تا چه برسد به اینکه صلاحیت داشته باشد که در مقام جمع عرفی مقدم بشود. مقدار حجیت را نگاه می کنیم اگر اخص مطلق بود جمع عرفی می کنیم.

گاهی خطاب یجب اکرام العالم مخصص لفظی منفصل ندارد، بلکه علم خارجی ای که مثل مخصص منفصل هست در بین است. چطور؟ در این یجب اکرام العالم و لایجب اکرام العالم، ما از خارج می دانیم این لایجب اکرام العالم قدر متیقنش عالم فاسق است. قدر متیقن خارجی. یعنی نمی شود لایجب اکرام العالم درست باشد ولی مراد از او عالم عادل باشد نه عالم فاسق، یعنی عالم عادل لایجب اکرامه ولی عالم فاسق یجب اکرامه. این محتمل نیست. پس قدر متیقن از لایجب اکرام العالم شد عالم فاسق. و این خطاب لایجب اکرام العالم فرض کنید قطعی الجهة هم هست، وقتی اینجور بود شما طبعا علم پیدا می کنید به تخصیص خطاب یجب اکرام العالم نسبت به عالم فاسق. چرا؟ برای اینکه خطاب لایجب اکرام العالم قدر متیقنش عالم فاسق است. واین خطاب لایجب اکرام العالم قطعی الجهة است و قطعی الصدور هم هست، یعنی هم قطعی الدلالة شد و هم قطعی الجهة و هم قطعی الصدور نسبت به اینکه لایجب اکرام العالم قدر متیقنش این است که عالم فاسق واجب الاکرام نیست. وقتی اینجور شد علم به تخصیص خطاب یجب اکرام العالم پیدا می کنیم که یجب اکرام العالم غیر الفاسق. چرا؟ برای اینکه علم به صدور لایجب اکرام العالم و علم به جهت صدور آن که محتمل التقیة نیست و علم به اینکه عالم فاسق قدر متیقن از لایجب اکرام العالم است منشأ شد ما علم تفصیلی پیدا کنیم به اینکه اکرام عالم فاسق واجب نیست. خطاب سومی نداریم، اما علم خارجی پیدا کردیم به اینکه یجب اکرام العالم نسبت به عالم فاسق مراد جدی نیست. یا فرض کنید اگر اجماع داشتیم. هر علم خارجی می تواند منشأ انقلاب نسبت باشد.

سؤال وجواب: بعد از اینکه شما فهمیدید که از یجب اکرام العالم عالم فاسق خارج شده است مقدار حجیت یجب اکرام العالم می شود وجوب اکرام عالم عادل. مقدار حجیتش می شود اخص از لایجب اکرام العالم. بله شاید اصلا یجب اکرام العالم همه اش دروغ باشد، اما مهم این است که یقینا از یجب اکرام العالم عالم فاسق خارج شده است، این مهم است. مقداری که اقتضاء حجیت دارد این است که اکرام عالم عادل واجب است. کبرای انقلاب نسبت می گوید مقدار حجیت یجب اکرام العالم شد عالم عادل، ومقدار حجیت اخص مطلق است از لایجب اکرام العالم. اگر کبرای انقلاب نسبت را قبول کنید معنایش این است که یجب اکرام العالم بعد از اینکه می دانید فاسق از او خارج است اخص مطلق می شود و مقدم می شود بر لایجب اکرام العالم. آنوقت لایجب اکرام العالم در عالم فاسق می شود و یجب اکرام العالم در مورد عالم عادل می شود. با اینکه یجب اکرام العالم قطعی الصدور یا قطعی الجهة نیست، احتمال کذبش هست، ولی مقتضای انقلاب نسبت این است که حالا که یقین دارید از یجب اکرام العالم عالم فاسق اراده جدیه نشده است، مقدار حجیتش بشود اخص مطلق از لایجب اکرام العالم. 
سؤال وجواب: کبرای انقلاب نسبت این است. اما نقل شده که بعضی مثل صاحب کتاب اضواء وآراء فرق گذاشته اند، گفته اند ما کبرای انقلاب نسبت را در جائی که مخصص لفظی منفصل داریم می پذیریم، جمع عرفی است، اما در جائی که صرف علم خارجی منفصل است مثل این مثالی که زدیم نمی پذیریم. حالا اینها بحث تفصیلی راجع به نظریه انقلاب نسبت است.  

اما شاهد جمع این است که: ما هم نسبت به خطاب یجب اکرام العالم مثلا مخصص داریم و هم نسبت به خطاب لایجب اکرام العالم، به جوری که با این دو مخصص دیگر تعارض بین آن دو خطاب رفع می شود. 

حالا آن دو مخصص گاهی یک خطاب است که هم مفهوم دارد و هم منطوق. إن کان العالم عادلا فیجب اکرامه منطوقش لایجب اکرام العالم را تخصیص می زند، چون منطوقش می گوید که عالم عادل واجب الاکرام است. مفهومش که می گوید إن لم یکن العالم عادلا فلایجب اکرامه خطاب لایجب اکرامه را تخصیص می زند. گاهی هم دو خطاب مستقل است، یک خطاب می گوید اکرم العالم العادل و یک خطاب می گوید لا تکرم العالم الفاسق. 
به این می گویند شاهد جمع.

 اقول: به نظر ما نه کبرای انقلاب نسبت عرفی است و نه شاهد جمع. ولو جرأت نمی کنیم راجع به شاهد جمع که مورد اجماع است این مطلب را بگوئیم اما به عنوان ما یمکن أن یقال می گوئیم روی آن تأمل کنید که ما به عنوان جمع عرفی قبول نداریم.
ثمره کجا ظاهر می شود؟ ثمره جائی ظاهر می شود که مطالبی هست که ما از شاهد جمع نمی توانیم بفهمیم. شاهد جمع که مشکل ندارد حجت است، ولی یک مطالبی هست که از شاهد جمع نمی فهمیم می خواهیم از همان خطابین متباینین بفهمیم. مثل چی؟ مثل اینکه این شاهد جمع آمد گفت اُحبّ اکرام العالم العادل، أکره اکرام العالم الفاسق، اما شما با این شاهد جمع می خواهید بگوئید اُحبّ اکرام العالم العادل لاتکرم العالم را تخصیص می زند، چون او می گوید لاتکرم العالم، این می گوید احبُّ اکرام العالم العادل، و أکره اکرام العالم الفاسق هم می آید آن یجب اکرام العالم را تخصیص می زند. و شما با کبرای شاهد جمع نه تنها می خواهید بگوئید اکرام عالم عادل محبوب است و اکرام عالم فاسق مکروه است، نه، می خواهید بگوئید اکرام عالم عادل واجب است، اکرام عالم فاسق حرام است. خب این را از کجا می گوئید؟ از شاهد جمع می گوئید؟ شاهد جمع که نمی گفت حرام است، واجب است، بلکه می گفت اُحبّ و أکره. بعد از این شاهد جمع ها آمدید یجب اکرام العالم را حمل کردید بر عالم عادل و یحرم اکرام العالم را حمل کردید بر عالم فاسق. ما این را قبول نداریم. می گوئیم عرف شاهد جمع را احترام می کند اما به عنوان خودش، ظهورٌ معتبر، اما اینکه بیاید آن ظهورین متباینین در یجب اکرام العالم و یحرم اکرام العالم را جمع عرفی بکند این شاهدی ندارد. تأمل بفرمائید انشاءالله تا روز شنبه.
