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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
در آخر بحث  لباس مشکوک دو مطلب بناء بود مطرح بشود:
مطلب اول راجع به استصحاب عدم ازلی بود که مطرح کردیم.

مطلب دوم راجع به فرمایش‌آقای خوئی است که به تبع مرحوم نائینی که در اینجا ضابطه برائت در شبهات موضوعیه را مطرح کردند.

ضابطه برائت در شبهات موضوعیه این است که شک برگردد به مقام جعل؛ در سعه و ضیق جعل شارع شک بکنیم. برائت جاری می کنیم از تکلیف موسع و تکلیف زاید. اما اگر شک برگردد به مقام امتثال، بعد از علم به تکلیف، این مجرای قاعده اشتغال می شود.

مرحوم آقای خوئی فرموده ما شبهه مصداقیه را شش قسم می کنیم:

قسم اول این است که تکلیف وجوبی باشد و موضوعی نداشته باشد بلکه متعلق داشته باشد. مثل تجب الصلاة،‌یجب الذکر. امر شدیم به یک فعل،طبعا امر می شویم به صرف الوجود فعل. شک می کنیم که این صرف الوجود را اتیان کردیم یا نه، قاعده اشتغال جاری است. مثلا یجب الذکر، ما چون عربی خوب مسلط نیستیم نمی دانیم این کلام ذکر خدا است یا ذکر خدا نیست، نمی توانیم اکتفاء کنیم به این کلام چون نمی دانیم این کلام ذکر خداست، قاعده اشتغال می گوید شما یقین دارید بر شما صرف الوجود ذکر خدا، الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

قسم دوم این هست که تکلیف تحریمی باشد و متعلق دارد باز هم موضوع ندارد. مثل یحرم الکذب. یحرم الکذب حکم تحریمی است روی عنوان کذب، موضوع ندارد. بعد توضیح خواهیم داد اقسام دیگر موضوع دارند. معنای یحرم الکذب این است که کلما کان ینطبق علیه الکذب فهو حرام. شک می کنیم این کلام کذب بر او منطبق است یا نیست،‌برائت از حرمتش جاری می کنیم.

بله، اگر بدانیم این کلام کذب است،‌احتمال می دهیم اگر فلان مجلس برویم این کلام از ما صادر بشود، اینجا جای برائت نیست چون ما شک نداریم در اینکه این کلام کذب است. جایی برائت جاری است که شک داریم که عنوان کذب بر این کلام منطبق است یا منطبق نیست. اما بدانیم عنوان کذب بر این کلام منطبق است، احتمال بدهیم این کلام کاذب از ما صادر بشود،‌اگر استصحاب استقبالی را جاری بدانیم کما هو الصحیح استصحاب می کنیم لایصدر منا الکذب. و الا از حالا به شما بگوییم آن هایی که استصحاب استقبالی را قبول ندارند باید قاعده اشتغال جاری کنند.

آقای خوئی مثال می زنند اگر مولی بگوید یحرم النوم شما احتمال می دهید اگر دراز بکشید خواب تان ببرد،‌استصحاب استقبالی را قبول دارید استصحاب می گوید الان شما خواب نیستید تا آخر هم خواب نخواهید رفت. استصحاب محرز امتثال است دیگر. الاشتغال الیقینی یقتضی الامتثال الیقینی، امتثال یقینی اعم است از امتثال وجدانی یا امتثال تعبدی. چه جور شما استصحاب می کنید بقاء وضوء را، اکتفاء می کنید به نماز در این حال، امتثال تعبدی حاصل شد. در اینجا هم استصحاب می کنید عادم تحقق نوم را،‌احراز تعبدی می کنید امتثال یحرم النوم را.

س:‌ استصحاب استقبالی می گوید شما هرکز نخواهید خوابید. عقل می گوید الاشتغال الیقینی یقتضی الامتثال الیقینی الاعم من الوجدانی و التعبدی،‌این هم امتثال تعبدی است. ... تعبدا یعنی شما حجت دارید بر عدم نوم در آینده. عقل بیشتر از این می خواهد که شما حجت پیدا کنید بر امتثال خطاب یحرم النوم؟ استصحاب می گوید من حجت هستم بر عدم نوم در آینده.

س: حالا یک وقت اماره ای دارید،‌اما خوف نوم کی می گوید اماره است؟ خوف ضرر می گویند اماره عقلائیه است، حالا اماره عقلائیه معذره است که با خوف ضرر انسان می تواند تکلیف را ترک کند یا اماره منجزه هم هست که در موارد خوف ضرر انسان نمی تواند مرتکب بشود. این محل بحث است. و لی بهرحال خوف ضرر اماره عقلائیه است یا اماره شرعیه است از روایات استفاده کردیم. اما هر خوفی که اماره نیست،‌خوف تحقق نوم،‌کجا طریق عقلائی است. دلیل نداریم که خوف هر چیزی طریق عقلائی است به تحقق آن. بله،‌کسانی که استصحاب استقبالی را قبول ندارند باید طبق قاعده اشتغال دراز نکشند. چون شارع گفته یحرم النوم،‌برائت از چی می خواهند جاری کنند؟ این همان مطلبی است که ما هم قبلا عرض می کردیم.

س: خوف ضرر جسمی، خوف ضرر محرم. خوف ضرر غیر محرم هم اماره معذره هست. ... انحراف از اصل دین، این مخالف امر به حفظ دین است. ما از ادله استفاده کردیم باید انسان حفظ کند دین خودش را. حفظ یعنی از جاهای ناامن آدم دوری کند. مثلا می گویند احفظ ولدک،‌این خانم بچه را گذاشت در کوچه،‌سر ظهر، آقا ساعت سه آمده می بیند بچه در کوچه دارد بازی می کند. می آید خانه می گوید خانم مگه نگفتم بچه را حفظ کن. می گوید الحمدلله خدا حفظش کرده، می گوید خدا حفظش کرده اما تو وظیفه داشتی حفظش کنی، رهایش کردی در خیابان، حالا اتفاقا حادثه ای برایش پیش نیامده اما تو حفظ نکردی، تو مامور به حفظ بودی. حفظ یعنی ناامن بکند آن چیزی را که باید حفظ کنیم انجام ندهیم. در مورد اساس دین ما مامور به حفظیم. آقای خوئی می فرماید در فرج هم ما مامور به حفظیم. اگر خوف داریم با دیدن فیلم های مبتذل، با نظر محرم،‌به زنا کشیده بشود، خود وجوب حفظ الفرج من الزنا می گوید نباید این راه را بروی. و لو اتفاقا هم مبتلا نشود‌این شخص،‌[اما] گناه کرده،‌خلاف کرده یحفظوا فروجهم را. ... استصحاب هم که مثبت حفظ نیست. چون حفظ معنایش این است که آنچه را که خوف داری از آن انجام ندهی.

س: آقای خوئی اینجور فرمود. ما مثال از آقای خوئی زدیم. اما حفظ دین که مسلم هست که واجب هست انسان دین خودش را حفظ کند. ... اما در مطلق محرمات که دلیل نداریم بر حفظ. یحرم النوم،‌نگفت احفظ نفسک من النوم.

قسم سوم این است که تکلیف هم متعلق دارد هم موضوع و ضمنا موضوعش شخصی است نه کلی. موضوع آنی است که وجودش دخیل در ثبوت حکم است. در قسم اول و دوم موضوع نداشتیم، متعلق داشتیم. مثلا یحرم الکذب، وجود کذب که دخیل در حرمت کذب نیست، اصلا حرمت کذب می آید تا کذب موجود نشود.  اما در قسم سوم موضوع داریم یعنی باید این موضوع موجود باشد تا حکم فعلی باشد. و در این قسم سوم موضوع شخصی است مثل قبله. قبله یعنی کعبه. وجود کعبه موضوع شخصی است برای وجوب نماز به طرف کعبه. و گاهی هم همین موضوع شخصی موضوع یک تکلیف تحریمی است. وجود قبله موضوع است برای حرمت استقبال آن در هنگام تخلی.
یا مثلا عرفات،‌عرفات موضوع شخصی است، سرزمین عرفات. هم موضوع است برای وجوب وقوف هم موضوع است برای حرمت افاضه از عرفات قبل از غروب آفتاب روز نهم. اگر تکلیف وجوبی باشد قاعده اشتغال جاری است. 

س: شرط فعلیه است. اساسا مرحوم آقای خوئی که می گوید در این قسم سوم و قسم های بعدی متعلق موضوع داشته باشد، مراد از موضوع یعنی آن چیزی که (فعلا مراد این است) وجودش دخیل در فعلیت حکم است اما گاهی متعلق،‌متعلق دیگری دارد یعنی متعلق المتعلق ولی او موضوع نیست. مثلا شارع اگر به ما بگوید که آب‌دوغ بخوری، ما آب داریم، ماست هم داریم، آب‌دوغ نداریم. نمی گوید اگر آب‌دوغ موجود بود آن را بخور، می گوید باید آب‌دوغ بخوری تا این مشکل فرض کنید ناراحتی معده است، بعد از این غذا برطرف می شود. خب باید بلند شوی،آب را برداری، ماست را هم برداری، هم بزنی بشود دوغ. این می شود متعلق المتعلق، این موضوع نیست. موضوع آنی است که می گویند اگر موجود بشود این حکم هست. 
پس قبله موضوع است برای وجوب نماز، قاعده اشتغال می گوید باید احراز کنی که نماز به طرف قبله خواندی. اما در حکم تحریمی چون انحلالی است، برائت جاری است. نتیجه این می شود: شما در مثال عرفات برای وقوف باید احراز کنید که این جایی که می کنید عرفات است. آقا! من همینجوری اصل برائت جاری کنم، وقوف کنم در این مکان مشکوک؟ اگر این مکان به نحو شبهه مفهومیه مشکوک است، مثلا دامنه جبل الرحمة نمی دانم جزء عرفات است یا نیست بحث دیگری است. ما فعلا بحث شبهه مصداقیه می کنیم نه شبهه مفهومیه. اما اگر شبهه مصداقیه است اصلا من نمی دانم اینجا کجاست و الا من می دانم نیمی از مسجد نمرة در عرفات داخل در حد عرفات است،‌نیمی از آن،‌خارج است. من نمی دانم در آن نیمی که به سمت عرفات است ایستادم یا در آن نیمی که به سمت خارج عرفات است. خب اینجا قاعده اشتغال می گوید قف بعرفات. اما حرمت افاضه انحلالی است. کل ما صدق علیه الخروج من عرفات قبل الغروب فهو حرام. من نمی دانم آیا بر این کار من که آمدم چند قدم بیرون، در این مکان مشکوک قرار گرفتم، صدق می کند عنوان خروج من عرفات قبل الغروب تا حرام باشد؟‌ یا صدق نمی کند. شک در تکلیف زاید داریم دیگه. یعنی شک داریم که آیا آن حرمت خروج من عرفات قبل الغروب منطبق بر این کار ما هست و این کار ما مصداق خروج من عرفات قبل الغروب هست یا نیست برائت جاری می کنیم.
بله، یک وقت به اشتباه نیفتید! در مثال تخلی ما می خواهیم برائت جاری کنیم ولی مشکل این است که علم اجمالی داریم یکی از این چهار طرف قبله است. بله، اگر یک طرف اصلا امکان ندارد به طرفش تخلی کنیم، امکان عقلی ندارد، در قطار اصلا بخواهد این آقا تخلی کند، فقط می تواند به همین سمتی که دستشویی قطار هست تخلی کند، امکان تخلی به سمت دیگر نیست، یا حداقل مکان تخلی به یکی از چهار سمت نیست، بله، آنجا برائت جاری است؛ برائت از حرمت تخلی به این سمت،‌به این سمت به این سمت. اما معمولا آدم می تواند به چهار طرف تخلی کند. در همان دستشویی قطار بچرخد. بخاطر این علم اجمالی ما می گوییم علم اجمالی دارد به اینکه تخلی به یکی این چهار سمت حرام است باید احتیاط کند،‌آنقدر خودش را نگه دارد تا دیگه قطار یک ایستگاهی بایستد.
قسم چهارم این است که متعلق موضوع دارد و موضوعش کلی است. پس قسم چهارم هم دقت کنید! متعلق ما موضوع دارد و موضوعش کلی است، ضمنا این تکلیف به نحو صرف الوجود است. مثل اکرم عالما. موضوعش وجود عالم است، وجود طبیعی عالم. حکم، صرف الوجود اکرام عالم است. در اینجا معلوم است که قاعده اشتغال جاری می شود. چطور؟ یک وقت شک داری در اصل وجود عالم، احتمال می دهی عالمی دیگر نداریم،اصلا عالمی نداریم،‌استصحاب بقاء وجود عالم هم جاری نشود، او که شک در اصل تکلیف می کنیم. یک وقت می دانیم عالم داریم پس موضوع اذا وجد عالم فاکرم عالما، اذا وجد عالم محرز است پس تکلیف فعلی است، آن وقت شک می کنیم زید عالم است قاعده اشتغال جاری می شود. چون اصل وجود عالم فی الجملة‌محرز است شارع حکم فعلی کرده اکرم عالما.شک می کنیم اگر این زید مشکوک العالمیة را اکرام کنیم اکرم عالما را امتثال کردیم قاعده اشتغال جاری می شود می گوید باید احتیاطا فرد یقینی از عالم را اکرام کنیم.
مرحوم نائینی فرموده که توضأ بالماء از این قبیل است. اذا وجد ماء فتوضأ بماء، اگر آب داری با یک آبی وضوء بگیر. صرف الوجود است دیگه. اگر اصل وجود آب محرز است باید قاعده اشتغال جاری کنی که از آب یقینی وضوء بگیری. اما اگر اصل وجود آب محرز نیست اصلا امکان دارد شما آب نداشته باشی، اینجا مقتضای قاعده برائت از وجوب وضوء است چون شک در وجود موضوعش که اذا وجدت الماء فتوضأ بماء، در اصل وجود آب شک داری. اینکه در روایت می گوید مسافر به اندازه پرتاب دو سهم، حالا هر چه، غلوة یا غلوتین این تعبد خاص است و الا اگر ما بودیم می گفتیم اصل برائت جاری می کنیم.

خب این اشتباه است آقا. چرا؟‌برای اینکه علم اجمالی داریم. یک وقت استصحاب می گوید لایجد الماء، خوب است، یک وقت استصحاب نداریم، شک داریم در وجود آب، خب علم اجمالی است که یا وضوء بر تو واجب است یا تیمم. اینجا که جای برائت نیست؛ شک در تکلیف به نحو شبهه بدویه نیست که. اگر استصحاب نگوید انت فاقد للماء چه جور من برائت از وجوب وضوء جاری کنم؟ خب تعارض می کند با برائت از وجوب تیمم. و مقتضای علم اجمالی احتیاط است.

س: استصحاب اگر بگوید انت لست بواجد للماء که استصحاب می گوید وضوء واجب نیست و تیمم واجب است. اینکه اصل موضوعی است؛‌ ربطی به برائت از وجوب وضوء ندارد. مرحوم نائینی فرموده اگر ما نبود دلیل طلب ماء، در شک در وجود ماء می گفتیم برائت از وجوب وضوء جاری است. این مطلب ایراد دارد چون برائت از وجوب وضوء با برائت از وجوب تیمم تعارض می کند چون علم اجمالی داریم به وجوب احدهما.

س: گفتیم در این قسم چهارم یک وقت شک داریم در اصل وجود آب، اینجا فی حد ذاته برائت ااز وجوب وضوء جاری است ولی چون علم اجمالی دارید به وجوب وضوء‌یا وجوب تیمم باید احتیاط کنید. یک وقت اصل وجود آب را می دانید، نمی دانید این مایع آب است یا نه،‌به نحو شبهه موضوعیه، اینجا قاعده اشتغال جاری است. چون اصل وجوب وضوء‌بالماء‌به نحو صرف الوجود محرز است، الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. ... و لذا با آبی که مشکوک است مضاف است و استصحاب نمی گوید مطلق است بله قطعا نمی شود وضوء گرفت.

قسم پنجم این است که متعلق ما موضوع کلی دارد،‌ضمنا این حکم ما صرف الوجودی نیست. این هم قسم پنجم. مثل اکرم کل عالم یا لاتشرب الخمر. متعلق ما موضوع دارد دیگه. در اکرم کل عالم موضوعش عالم است، در لاتشرب الخمر موضوع خمر است، ضمنا حکم هم صرف الوجودی نیست؛ انحلالی است: اکرم کل عالم، لاتشرب الخمر.

روشن است که در اینجا شک بکنیم این زید عالم است یا نه برائت از وجوب اکرامش جاری می کنیم‌،‌شک کنیم این مایع خمر است یا نه برائت از حرمت شربش جاری می کنیم.
س: اگر حکم انحلالی است، موضوع هم کلی است خب موضوع هم انحلالی می شود دیگه.
مرحوم نائینی فرموده می دانید چرا برائت جاری است در این قسم پنجم؟ چون شک در ثبوت تکلیف داریم. چرا؟ برای اینکه شک در تحقق موضوع آن داریم. شارع گفته اذا وجد عالم فیجب اکرامه، شک در اینکه این زید عالم است یا نه مساوق است با شک در تحقق وجوب اکرامش. شارع فرموده اذا وجد خمر فیحرم شربه، شک کنیم این مایع خمر است یا نه یعنی شک بکنیم در فعلیت حرمت شربش. برای این برائت جاری می کنیم.

آقای خوئی فرموده نخیر. در اکرم کل عالم من قبول دارم؛ شک در عالم بودن زید منجر می شود به شک در فعلیت تکلیف. اما در لاتشرب الخمر من قبول ندارم. لاتشرب الخمر معتقدم در اینجا خمر متعلق المتعلق است. اصلا موضوعی که شما فکر می کنید نیست که اذا وجد الخمر فیحرم شربه،‌نخیر. لاتشرب الخمر فعلیت حرمت شرب خمر بعد از وجود خمر نیست،‌خمر هم موجود نباشد، فعلی است حرمت شرب خمر. یعنی برائت از حرمت شرب این مایع بخاطر این نیست که حرمت شرب بعد از وجود خمر می آید. نه، مثل برائت از حرمت اخبار به این خبر هست که شک دارم کذب است یا نه. آنجا چی می گفتید؟ آنجا که نمی گفتید باید کذب موجود بشود تا حرام بشود. آنجا می گفتید الکذب حرام معنایش این است: کل ما ینطبق علیه انه کذب فلاتوجده. اینجا هم می گوییم کلما انطبق علیه انه شرب الخمر فلاتوجده. شک داریم شرب این مایع شرب الخمر است یا نه، برائت از حرمت شرب این مایع جاری می کنیم مثل برائت از حرمت اخبار به یک خبری که مشکوک الکذب است. آنجا که اصلا متعلق المتعلق نداشتیم، هیچ فرقی بین الکذب حرام و شرب الخمر حرام نیست. خمر در واقع موضوع نیست؛ متعلق المتعلق است.

چطور؟ آقای خوئی می فرماید ببینید! چرا شارع بیاید بگوید اذا وجد الخمر فلاتشربه. نخیر آقا. همین الان شرب خمر بر شما حرام است. می گویید اثر ندارد، حالا که خمری در کار نیست. آقای خوئی اثر هم برایش درست می کنم. شما می توانید خمر ایجاد کنید. و اگر بدانید بعد از ایجاد خمر مجبورتان می کنند به شرب خمر. اگر شما خمر درست کنید در این آزمایشگاه،می خواهید از او دارو تهیه کنید تا خمر ایجاد کردی،رئیس آن آزمایشگاه یک صهیونیست است می آید چون می بیند شما مسلمان ملتزمی هستید می گوید باید این خمر را بخوری، آقای خوئی می گوید طبق نظر مرحوم نائینی که اذا وجد الخمر فیحرم شربه باید بگوییم اشکالی ندارد. آن وقتی که شما داری خمر را ایجاد می کنی که فعلیت پیدا نکرده حرمت شرب. بعد هم که خمر را ایجاد کردی که مجبورتان می کنند به شرب خمر. مثل این می ماند که شما  قبل از اذان ظهر آب را بریزید زمین، بگویید هنوز که اذان ظهر نشده واجب نشده نماز بعد از اذان ظهر هم که من فاقد الماء هستم.
ولی منِ آقای خوئی می گویم نمی شود در لاتشرب الخمر. چرا؟ برای اینکه دلیل نداریم که اذا الخمر فیحرم شربه. نه،‌الان هم که خمر نیست حرام است بر شما شرب خمر، حرام فعلی است. کما اینکه کذب حرام است قبل از وجود کذب،‌شرب خمر هم حرام است قبل از وجود خمر و قبل از وجود شرب.
س: کلما انطبق علیه شرب الخمر فهو حرام،‌هر چیزی که عنوان شرب خمر بر او منطبق باشد او حرام است. پس الان شما خطاب فعلی دارید که لاتشرب الخمر. امتثال این خطاب به این است که ایجاد خمر نکنی. مثل اینکه بعد از وقت شما آب را بریزید زمین. چطور اگر بعد الوقت می خواهی آب را بریزی زمین نمی شود، چون تکلیف فعلی است. باید نماز با وضوء بخوانی آب داری باید آب را نریزی زمین. فرق می کند با آب ریختن زمین قبل از وقت. اینجا اگر می گفت اذا وجد الخمر فلاتشربه هم همین را می گفتیم. ولی چون نگفته اذا وجد الخمر فلاتشربه. بله، ربطی به برائت ندارد،‌ما برائت جاری می کنیم چون شک داریم در انطباق عنوان شرب الخمر بر شرب این مایع مشکوک. برائت جاری می کنیم اما نه بخاطر حرف مرحوم نائینی که وجود خمر دخیل است در فعلیت حکم حرمت شرب و قبل از وجود خمر شرب خمر حرام نیست. او را قبول نداریم.
س: آقای خوئی می گوید در مثال اکرم العالم که آنجا ما اولا ایجاد عالم نمی توانیم بکنیم چه بسا. بر فرض هم ایجاد بکنیم قطعا مصلحت ملزمه در این نیست که ایجاد عالم بکنیم، مصلحت ملزمه در این است که عالمی که موجود است اکرام بکنیم. اما در مثال حرمت، شرب خمر مفسده دارد چه خر موجود باشد چه موجود نباشد شرب خمر فعل قبیح است. منتها خمری که موجود نباشد ایجاد نمی شود شرب خمر تا خمر موجود نباشد. یعنی شرب خمر متصف به مفسده ملزمه است منتها برای وجود این کار حرام و قبیح مقدمه هست،‌نیاز دارد که ما خمر را ایجاد کنیم. اتصاف شرب الخمر به مفسده متوقف بر وجود خمر نیست. مثل اتصاف ضرب یتیم به ظلم. ضرب یتیم ظلم است چه یتیم موجود باشد چه نباشد. منتها اگر یتیم نیست ضرب یتیم محقق نمی شود. شرب خمر مبغوض است، منتها تا خمر نباشد ایجاد نمی شود این مبغوض. اما اکرام عالم مطلقا محبوب نیست. اکرام عالم مثل علاج مریض است. چه جور در علاج مریض،‌علاج مریض محبوب به قول مطلق نیست که اول طرف را مریض کنی بعد علاجش کنی. اکرام عالم هم محبوب ملزم نیست که اول طرف را عالم کنی بعد سلام به او بدهی. همچون مصلحت ملزمه ای در کار نیست که اول طرف را تربیتش کنی عالمش کنی بگویی می خواهم مصلحت اکرام عالم را درک کنم. نه، مصلحت اکرام عالم به این است که اذا وجد عالم فیجب اکرامه. 
س: آنجا ایشان می گوید اشکال ندارد ایجاد کن عالم را بعد که نمی توانی اکرامش کنی بگویید رفع ما لایطیقون. ... قبل از وجود عالم تکلیف نداری به وجوب اکرام او. اما قبل از وجود خمر اطلاق شرب الخمر حرام می گوید تکلیف داری به اینکه از شرب خمر اجتناب کنی.

بله اگر امکان ایجاد خمر نیست مثلا تمکن ندارید از ایجاد خمر، قبل از وجود خمر بگویند شرب الخمر حرام نسبت به شما لغو است، چه اثری دارد؟ چه اثری دارد به شما بگویند شرب الخمر حرام در حالی که متمکن از ایجاد خمر نیستی؟ حدوث تحریم شرب خمر قبل از وجود خمر در جایی که امکان این نیست که شما ایجاد بکنی خمر را لغو است. چرا به این آقا گفتید الان که خمر موجود نیست بر تو شربش حرام است؟ اما اگر می تواند طرف ایجاد خمر بکند،‌همین الان بر او حرام است شرب خمر منتها بله،‌برای تحقق عصیان نیاز است به وجود خمر ولی حرمت که فرع بر عصیان نیست که. مثل اینکه حرام است با تازیانه انسان بی‌گناه را بزنی،‌بگوییم تا تازیانه نباشد حرمت ضرب انسان بی‌گناه با تازیانه فعلی نیست. چرا فعلی نیست؟ بالاخره می توانی شما سفارش بدهی برایت سریع  یک تازیانه تهیه کنند. و لذا همین الان به شما می گویند حرام است این آقا را با تازیانه بزنی. همین الان حرام است. اثرش این است که اگر تازیانه تهیه بکنی می دانی که مجبورت می کنند این آقا را بزنی حق نداری تازیانه تهیه کنی چون مثل نماز نیست که بگویی آن وقتی که من تازیانه نکرده بودم حرام نبود ضرب این آقا با تازیانه‌، بعد هم که تازیانه ایجاد کردم عاجز هستم از امتثال این تکلیف. نه آقا،‌تکلیف از قبل بود،‌قادر بر امتثالش بودی و لو با ترک تهیه تازیانه.
این خوب است،فرمایش آقای خوئی را ما قبول داریم. واقعا دلیل نداریم شرب الخمر حرام یعنی اذا وجد الخمر فلاتشربه. اینکه آقای صدر می گویند ظاهر دلیل این است،‌ظاهر شرب الخمر حرام ظهور عرفیش این است که اذا وجد الخمر فیحرم شربه. همچون ظهوری را ما نمی فهمیم. مثل الکذب حرام اینجا هم می گوید شرب الخمر حرام.

ولی آن ثمره آقای خوئی را قبول نداریم. ما می گوییم اگر هم شارع بگوید اذا وجد الخمر فیحرم شربه عرف مفسده شرب خمر را می داند،‌وجود دارد، مفسده ملزمه اش وجود دارد، حتی در آن موردی که من اگر خمر را ایجاد کنم مجبورم می کنند به شرب خمر و عقلاء به قول امام احتجاج می کنند و لو شارع بگوید اذا وجد الخمر فیحرم شربه. عقلاء‌می گویند خوش‌انصاف!‌تو که می دانستی اگر امروز این خمر را تهیه کنی این صهیونیست خبیث می آید اسلحه می کشد می گوید یا این خمر را بخور یا می کشمت. چرا امروز خمر را تهیه کردی می گذاشتی فردا.

س: چرا عقابش نکنند؟ عقابش می کنند تو می دانستی. حتی اگر احتمال هم بدهد و استصحاب استقبالی بحث دیگری است،‌استصحاب استقبالی نباشد می گویند برای چی امروز تهیه کردی خمر را، حالا حداقل در جایی که می داند. 

در نماز هم همین را می گوییم. عرف احتجاج می کند. آقا! آب را چرا می ریزید زمین قبل از دخول وقت. چرا شب می خوابی با اینکه می دانی صبح بیدار نمی شوی؟ اذا دخل الوقت وجبت الصلاة. آقای خوئی می گوید بخواب!‌به گردن من! شب بخوان! اصلا ساعت هم کوک کرده بودی روی ساعت شش بیدار بشوی روزهای دیگر بروی سر کار، امروز هم جمعه است، کوکش را بهم بزن، به گردن من! بخواب تا ساعت ده صبح. البته اگر اذان صبح بشود و بیدار بشوی دیگه نمی توانی بخوابی چون تکلیف فعلی شد. شک هم بکنی دیگه نمی توانی بخوابی باید بلند بشوی نماز بخوانی. اما از شب بگیر بخواب با اینکه می دانی صبح بیدار نمی شوی. چرا؟‌ برای اینکه آن وقتی که داری می خوابی که هنوز اذان صبح نشده. بعد هم که اذان صبح شده رفع القلم عن النائم حتی یفیق. 

ما می گوییم نه، به قول امام عقلاء احتجاج می کنند. مولی اگر به عبدش بگوید اذا جائک زید فاکرمه،‌زید گذاشته یک روزی می آید تعطیل عمومی،‌اگر از روز قبل گوشت نخری، میوه نخری، فردا که تعطیلی است زید می آید نمی توانی از او پذیرایی کنی. می گویی الان که تکلیف ندارم، اذا جائک زید فیجب اکرامه، الان که زید نیامد. بعد هم که زید می آید می گویم مولی! تو هم گفتی رفع عن امتی ما لایطیقون. مولی می گوید آخه این حرف ها را کی به تو یاد داد؟ تو که می دانستی فردا که زید می آید مغازه ها بسته است چرا از قبل امکانات را تهیه نکردی. بروید به وجدان تان پناه ببرید ببینید واقعا در اینجا وجدان تان قائل به وجوب تحصیل مقدماتی که اسمش را می گذارند مقدمات مفوته هست یا نیست. به نظر ما هست.
قسم ششم را فردا عرض می کنیم وارد مسئله بعدی می شویم.
