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ادامه بحث نسیان قرائت – بررسی حجیت مراسیل ابن ابی‌عمیر
جلسه 78-676
دو‌شنبه - 09/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که کسی که فراموش می‌‌کند قرائت را و بعد از رکوع ملتفت می‌‌شود نمازش صحیح است و قضاء قرائت لازم نیست. دلیلش عمدتا صحیحه معاویة بن عمار بود و عموم صحیحه زراره که من نسی القراءة‌ تمت صلاته و لاشیء علیه.

در موثقه ابی ‌بصیر وسائل جلد 6 صفحه 91 آمده ان نسی ان یقرأ فی الاولی و الثانیة‌ اجزأه تسبیح الرکوع و السجود و ان کانت الغداء فنسی ان یقرأ فیها فلیمض فی صلاته، ‌اگر در نماز صبح فراموش کند قرائت را که هیچ، ‌فلیمض فی صلاته، ‌اگر در غیر نماز صبح فراموش کند، اجزأه تسبیح الرکوع و السجود، همین که در رکوع سبحان الله گفته در سجود سبحان الله گفته او مجزی است.
این تفصیل را کسی قائل نشده. و عرفی هم نیست. مثلا اگر تسبیح رکوع و سجود را فراموش می‌‌کرد نماز صبح باشد مهم نیست، اما نماز ظهر باشد باطل است. این تفصیل عرفی نیست می‌‌خواهم بگویم یعنی جمع بین این روایت و آن روایات دیگر که می‌‌گفت من نسی القراءة فلاشیء علیه به این نحو که بگوییم در غیر نماز صبح در صورتی نمازش صحیح است که تسبیح رکوع و سجود را گفته باشد این جمع عرفی نیست و هیچ‌کس هم این‌جور جمع نکرده. و لذا این موثقه ابی بصیر را حمل می‌‌کنیم بر یک حکم تنزیهی.
[سؤال: این‌ها امور تعبدیه است و وقتی خود شارع اینطور فرموده است ملتزم می‌شویم. جواب:] شما با یک اطلاقاتی بگویید من نسی القراءة تمت صلاته و لاشیء علیه، صحیحه زراره، ‌در صحیحه معاویة بن عمار بگویید الرجل یسهو عن القراءة فی الرکعتین الاولتین فیذکر فی الرکعتین الآخرتین که نماز ظهر و عصر و عشاء است نه نماز صبح، فیذکر انه لم یقرأ قال اتم الرکوع و السجود؟ آیا رکوع بجا آورده، سجود بجا آورده؟ نفرمود آیا تسبیح رکوع و سجود را گفته؟‌ فرمود رکوع که بجا آورده، ‌سجود را که بجا آورده قلت نعم. اگر بناء بود شرطش این باشد که تسبیح رکوع و سجود را گفته باشد این اولی بود به ذکر، ‌ا لم یسبح للرکوع و السجود، ‌نه این‌که اتم الرکوع و السجود یعنی رکوع را بجا آورده است؟ سجود را بجا آورده است؟ اگر بناء باشد شرط بخشیدن فراموشی قرائت در نماز ظهر و عصر، مغرب و عشاء، ذکر تسبیح رکوع و سجود بود او که اولی بود به ذکر، اولی بود به بیان.

[سؤال: ... جواب:] اتم یعنی اتی بالرکوع تاما یعنی در هیچ رکعتی ترک نکرده است رکوع را، اتم الرکوع و السجود، اتمام رکوع یعنی همه در رکعات رکوع را بجا آورده است. اتم الرکوع را بگویند مقصود یعنی سبح للرکوع و السجود، این‌ها عرفی نیست. تسبیح در رکوع نگویید که اتمام رکوع مختل نمی‌شود چون یک واجبی است در ضمن رکوع. اتم الرکوع یعنی رکوعش نقصی ندارد، ‌در همه رکعات هست. روایت دیگری هم همین‌جور داریم که می‌‌گوید باید رکوع و سجود تام باشد تا من بگویم نسیان قرائت اشکالی تولید نمی‌کند. ... البته این وسط نماز فرض شده فلیمض فی صلاته. ... آن هم وسط نماز بود. گفت انی اکره ان اجعل آخرة صلاتی اولها، بعضی‌ها می‌‌گفتند رکعت سوم و چهارم قضاء کن قرائت رکعت اول و دوم را، ‌حضرت فرمود من خوشم نمی‌آید که رکعت سوم و چهارم را تبدیل کنم به رکعت اول و دوم نماز، ‌آن هم وسط نماز بود، فرقی نمی‌کرد.

اما راجع به این‌که نسیان قرائت موجب سجود سهو است، در عروه فتوی می‌‌دهد به وجوب سجود سهو لکل زیادة او نقیصة سهویة، ولی در صراط النجاة که رساله عملیه شیخ انصاری است، فرموده: غیر از پنج موضع که سجده سهو واجب است، دیگر هیچ زیادتی و کمی که سهوا در نماز اتفاق افتد سجده سهو احتیاط است. مرحوم سید یزدی حاشیه زده: مگر قیام، یعنی در قیام فی موضع القعود آن‌جا فتوی است به وجوب سجود سهو. نشان می‌‌دهد که صاحب عروه احتیاط واجب می‌‌کند، حالا چه جور شده در عروه همه جا به شکل فتوی مطرح می‌‌کند، وجوب سجود سهو فی کل زیادة‌ و نقیصة، فتوی غیر مشهور، این برای ما یک مقدار تعجب داشت.

در ضمن این را هم عرض کنم: در مسأله 62 از فروع علم اجمالی صلات راجع به خلاف ترتیب عمل کردن که اول سوره بخواند بعد حمد بخواند سهوا، ‌فرموده: انه لم یزد و لم ینقص لایجب سجود السهو فیما لو عکس الترتیب الواجب سهوا، تصریح می‌‌کند که این‌جا سجده سهو ندارد چون ترتیب را مختل کرده است، جزئی را کم نگذاشته است، جزئی را زیاد نکرده است. اما در جایی که فراموش کند قرائت را، حالا یا حمد و سوره را فراموش کند بعد ملتفت بشود می‌‌گوید دو تا سجده سهو دارد، یا یکی از این دو را (یا حمد یا سوره را) فراموش کند می‌گوید یک سجده سهو دارد.
دلیل عرض کردیم روایت ابن ابی‌عمیر عن بعض اصحابنا عن سفیان السمط عن ابی‌عبدالله علیه السلام هست: تسجد سجدتی السهو فی کل زیادة تدخل علیک أو نقصان.

اما این را عرض کنم: مرحوم شیخ طوسی در خلاف ظاهرش این است که این وجوب سجود سهو در هر زیاده و نقیصه سهویه‌ای قول شاذ است. خلاف جلد 1 صفحه 459: سجدتا السهو لاتجبان فی الصلاة الا فی اربعة‌ مواضع، ‌در ادامه می‌‌گوید و اما ما عدا ذلک فلایجب علیه سجدتا السهو و فی اصحابنا من قال علیه سجدتا السهو فی کل زیادة و نقصان. همین را هم شهید در دروس فرموده: لم اعرف قائله، قائل این قول را من نشاختم.
[سؤال: ... جواب:] و فی اصحابنا من قال، ‌این تعبیر یعنی قول غیر مشهور است و الا می‌‌گفت و علیه جمع من اصحابنا. و فی اصحابنا من قال یعنی قول شاذی است.
ولی در متاخرین علامه پذیرفته، بعد از علامه هم خیلی‌ها پذیرفتند، خود شهید هم در ذکری پذیرفته وجوب سجود سهو لکل زیادة او نقیصة را، عمده دلیل‌شان همین روایت سفیان بن سمط هست.

ما ابتداء بحث سندی داشتیم می‌‌کردیم. ما عرض کردیم این روایت از یک حیث از مراسیل ابن ابی‌عمیر است، ‌از یک حیث، در آن، ‌سفیان بن سمط است که خودش در سند دیگری مروی‌عنه ابن ابی‌عمیر است و بناء بر این‌که شهادت شیخ طوسی را در عدة بپذیریم که ابن ابی‌عمیر کسی است که عُرف بانه لایروی و لایرسل الا عن ثقة، مشکل این روایت سندا حل می‌‌شود.
اما راجع به این‌که سفیان بن سمط از مشایخ خود ابن ابی‌عمیر هم هست، در کافی مطرح می‌‌کند روایتی را، ‌کافی طبع دارالحدیث را هم نگاه کنید، هیچ اختلاف نسخه نقل نمی‌کند، کافی جلد 13 صفحه 173 علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی‌عمیر عن سفیان بن سمط عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال: تقلیم الاظفار والاخذ من الشارب و غسل الرأس بالخطمی ینفی الفقر و یزید فی الرزق. ولی در یک روایت دیگر که در بصائر الدرجات هست جلد 1 صفحه 317 ابن ابی‌عمیر عن محمد بن حمران عن سفیان بن سمط نقل می‌‌کند، فینا و الله من ینقر فی اذنه او ینکت فی قلبه و یصافحه الملائکة. اختصاص هم صفحه 286 همین روایت را نقل کرده. 
پس ما سه تا روایت پیدا کردیم در کل روایات که ابن ابی‌عمیر در دو جا با واسطه نقل می‌‌کند از سفیان بن سمط:‌ یکی همین روایت سجده سهو است یکی هم همین روایتی که از بصائر الدرجات و اختصاص نقل کردیم، یک جا هم بی‌واسطه نقل می‌‌کند، همان کافی عن ابی‌عمیر عن سفیان بن سمط. و این‌که بتواند ابن ابی‌عمیر از سفیان بن سمط نقل کند، ‌می تواند با یک واسطه از اصحاب امام صادق علیه السلام نقل کند، حالا گاهی با دو واسطه نقل می‌‌کند، او که اشکالی ندارد. اختلاف نسخه‌ای هم نقل نشده. و لذا وجهی ندارد ما بگوییم شاید سقطی دارد. و لذا بعید نیست سفیان بن سمط را به عنوان مشایخ ابن ابی‌عمیر بپذیریم. 

[سؤال: ... جواب:] در ثواب الاعمال هست، مرسل نقل می‌‌کند، در ثواب الاعمال همین روایت هست، روایت دیگری نیست. ... مگر نمی‌شود ابن‌ ابی‌عمیر از اصحاب امام صادق علیه السلام بی‌واسطه نقل کند؟ سفیان بن سمط جزء اصحاب امام صادق علیه السلام است و ابن ابی‌عمیر جزء اصحاب امام کاظم علیه السلام و امام رضا علیه السلام است، مشکلی ندارد.

در ثواب الاعمال همین روایت تقلیم الاظفار را نقل می‌‌کند. ابی ایوب مدائنی در سند هست که توثیق ندارد ولی بعدش دارد و عن ابن ابی‌عمیرة‌ عن سفیان بن سمط، حالا یک معتادی هم بوده نوشتند سفیان بن شمط!! عن ابی‌عبدالله علیه السلام قال غسل الرأس بالختمی ینفی الفقر و یزید فی الرزق. این هم مؤید همان است که کافی با سند صحیح نقل می‌‌کند عن ابن ابی‌عمیر عن سفیان بن سمط. 
[سؤال: ... جواب:] ابن ابی‌عمیره همان ابن ابی‌عمیر است. این تعبیر در برخی از نسخه‌ها آمده. ما در این طبقه غیر از ابن ابی‌عمیر نداریم. و محتمل هم نیست، ابن ابی‌عمیر بود این روایت را نقل کرد از سفیان بن سمط، ‌حالا ابن ابی‌عمیرة زنده شد؟!
[سؤال: آیا در احکام غیر الزامی نیز مشایخ ابن ابی‌عمیر توثیق می‌شود؟. جواب:] لایروی و لایرسل الا عن ثقة اطلاق دارد. 
[سؤال: ... جواب:] احتمال خلاف نمی‌دهیم، اگر هم خیلی سخت بگیرید، شعار انسداد را برای بعضی‌ها سر می‌‌دهند و می‌‌گویند این قدر سخت می‌‌گیرید می‌‌شود انسداد و با انسداد می‌‌آیند جلو.

امام قدس سره فرمودند رها کنید این مشایخ ابن ابی‌عمیر را، این‌ها معلوم نیست ثقات باشند، ‌فقط مراسیل ابن ابی‌‌عمیر را ما قبول داریم. معلوم می‌‌شود امام آن کلام شیخ طوسی را در عده قبول ندارد، آن را احتمالا فهم اشتباهی می‌‌داند از کلام کشی در اصحاب اجماع، همانی که آقای خوئی هم این‌جور اعتقاد دارد ولی به نظر ما وجهی ندارد، همان‌طور که آقای زنجانی، ‌آقای صدر، ‌آقای سیستانی قائلند به توثیق عام مشایخ ابن ابی‌عمیر بخاطر کلام شیخ طوسی در عده که می‌‌گوید عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة‌ وجهی ندارد ما بگوییم شیخ طوسی فهم اشتباهی داشته از کلام کشی در اصحاب اجماع، آن را فکر کرده توثیق مشایخ اصحاب اجماع است، بعد سه نفرش را اسم برده از آن هیجده نفر، این‌ها قرینه‌ای ندارد، این‌ها رجم بالغیب است. بهرحال امام قبول ندارند، آقای خوئی هم قبول ندارند.

ولی فرق امام با آقای خوئی این است که امام کلام نجاشی را قبول کرده، نجاشی در رجال راجع به مراسیل ابن ابی‌عمیر می‌‌گوید:‌ اصحاب رکون کردند به مراسیل او. مسانیدش را نمی‌گوید. خلاصه می‌‌گوید: ابن ابی‌عمیر از بزرگان بوده، و کان حبس فی ایام الرشید لیدل علی مواضع الشیعة و روی انه ضرب اسواطا بلغت منه، خیلی به او اثر کرد، ‌فکاد ان یقر لعظم الالم فسمع محمد بن یونس بن عبدالرحمن و هو یقول اتق الله یا محمد فصبر ففرج الله، آن جمله‌ای که محمد بن یونس بن عبدالرحمن به او گفت اتق الله یا محمد، باعث شد که آن شکنجه را تحمل کند و اعتراف نکند. تا می‌‌رسد به این‌جا که: قیل ان اخته دفنت کتبه فی حال استتارها و کونه فی الحبس اربع سنین فهلکت الکتب و قیل بل ترکتها فی غرفة فسال علیها المطر فهلکت، بعضی‌ها گفتند خواهر ابن ابی‌عمیر کتاب‌ها را در یک اتاقی مخفی کرد، باران آمد این کتاب‌ها زیر باران ماند. آقای زنجانی هم یک کتابی نوشته بودند راجع به همین ابن ابی‌عمیر، آن کتاب هم زیر باران ماند. ‌بعد در ادامه می‌‌گویند فحدّث من حفظه و مما کان سلف له من ایدی الناس، خودش دیگر کتاب نداشت، از احادیثش که دست مردم بود و آن‌چه که در حافظه‌اش بود یاری طلبید و بعد از این بر همان اساس حدیث نقل می‌‌کرد. و لهذا اصحابنا یسکنون الی مراسیله. امام فقط مراسیل ابن ابی‌عمیر را قبول دارند. و لذا از نظر ایشان سفیان بن سمط توثیقش ثابت نیست ولی بعض اصحابنا مشکلی ندارد.
ما وجه فرمایش امام را نمی‌فهمیم. اگر توثیق ندارد مشایخ ابن ابی‌عمیر، ‌حالا اصحاب سکنوا الی مراسیله، چه اعتباری برای ما دارد؟ توثیق شد یا نشد؟ اگر توثیق نشد، صرف این‌که اصحابنا یسکنون الی مراسیله چه ارزشی برای ما دارد؟ 

[سؤال: ... جواب:] یعنی یطمئنون. ... مسانیدش را قبول نکنیم، مگر در مراسیل از او تضمینی گرفته بودند که از ثقات نقل کند؟

البته این را عرض کنم امام جای دیگر هم همین برنامه را پیاده کردند. می‌‌گویند سکونی توثیق ندارد، می‌‌گوییم پس چرا اعتماد می‌‌کنید به سکونی؟ می‌‌گویند اصحاب اعتماد کردند. عملت الطائفة بما رواه السکونی. می‌‌گوییم یعنی توثیق سکونی؟ می‌‌گویند نه. [اقول:] این را من نمی‌فهمم، وقتی توثیق نیست ‌حالا اصحاب اعتماد کردند بدون این‌که توثیق بکنند، این چه اعتباری دارد؟

[سؤال: ... جواب:] ما یعنی تقلید کنیم از اصحاب در حجیت خبر یا اخذ به شهادت‌شان بکنیم در وثاقت؟ شهادت به وثاقت اگر ندهند، معنایش این است که تقلید کنیم از اصحاب. ... امام نفرمودند که ما از این عبارت می‌‌فهمیم که معلوم می‌‌شود ابن ابی‌عمیر یک التزامی داشته که مراسیلش از ثقات باشد، هم‌چون چیزی امام ادعاء نکردند، ظهوری هم ندارد یسکنون الی مراسیل ابن ابی‌عمیر در این مطلب، [فقط] کشف قطعی الصدور بودن می‌‌کند برای اصحاب، چیزی که برای اصحاب قطعی الصدور بوده، [چون] آن‌ها بی دین که نبودند، لابد یک قرائنی بوده که اگر به ما می‌‌رسید ما هم قطع به صدور پیدا می‌‌کردیم اما راجع به مراسیل ابن ابی‌عمیر بطور عام چطور می‌‌توانیم قطع به صدور پیدا کنیم؟

[سؤال: همین روایت تقلیم اظفار را که با واسطۀ نقل کرده است در نقل دیگری آمده است که از شخص دیگری نیز نقل کرده است. جواب:] از دو نفر این حدیث را نقل کرده، یک جا از سفیان بن سمط نقل کرده یک جا از محمد بن طلحه، این‌که ضرری نمی‌رساند. اگر در یک روایت می‌‌گفت عن سفیان بن سمط و محمد بن طلحه، آن را آقای زنجانی هم اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند وثاقت مجموع من حیث المجموع فهمیده می‌‌شود نه وثاقت کل واحد منهما، اما در این نسخه که نگفت محمد بن ابی‌عمیر عن سفیان بن سمط و محمد بن طلحه، دو حدیث مستقل نقل کرد یک جا از سفیان بن سمط، به شهادت لایروی الا عن ثقة می‌‌گوییم پس سفیان بن سمط ثقه است، یک جای دیگر از محمد بن طلحه نقل کرد او را هم می‌‌گوییم ثقه است، مشکلی پیدا نمی‌شود.
بررسی حجیت مراسیل ابن‌ ابی‌عمیر

راجع به بعض اصحابنا که مرسله ابن ابی‌عمیر است بحث مفصل است:

محقق حلی در معتبر اشکال می‌‌کند در حجیت مراسیل ابن ابی‌عمیر می‌‌گوید بعد از این‌که ثابت شد نقل ابن ابی‌عمیر از عده‌ای از ضعفاء، دیگر این عن بعض اصحابنا می‌‌شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل. چون وقتی ثابت شد مثلا از علی بن ابی حمزه بطائنی نقل می‌‌کند، ‌از وهب بن وهب نقل می‌‌کند، می‌‌گویند از چهارصد مورد مشایخ ابن ابی‌عمیر پنج تا از آن‌ها ثابت شده ضعف‌شان، شاید این عن بعض اصحابنا یکی از این پنج نفر باشد، می‌‌شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل. این را دیگر متاخرین نوعا پذیرفتند، آقای صدر هم از همین راه می‌‌گوید مراسیل ابن ابی‌عمیر حجت نیست مگر با حساب احتمالات اطمینان پیدا کنیم، طبق حساب احتمالات می‌‌شود حدودا یک هشتادم، یک هشتادم آقای صدر می‌‌گوید اطمینان نیست، یک هشتادم احتمال دارد از ضعیف نقل کند، هفتاد و نه هشتادم از ثقه نقل می‌‌کند، چون پنج از چهارصد می‌‌شود یک هشتادم.

[سؤال: ... جواب:] حالا مجموع روایات را هم حساب کنیم خیلی فرق نمی‌کند. ضرر ندارد به این بیان. ... فرض این است که لایروی الا عن ثقة را پذیرفتید، اصل بر وثاقت مشایخ است، آن‌هایی که ثابت شده ضعف‌شان از این چهارصد نفر پنج نفر، بقیه اصل بر وثاقت‌شان است.
به نظر ما این بیان درست نیست. برای این‌که راجع به این ابن ابی‌عمیر وقتی می‌‌گوید عرف بانه لایروی الا عن ثقة، این اشتباه است مثل آقای خوئی ما بیاییم بگوییم یعنی الا عن ثقة واقعی. من که ملتزمم از ثقه نقل کنم یعنی از ثقه به نظر خودم. و الا اصحاب که استقراء نکردند، مگر می‌‌شود استقراء کرد مراسیل ابن ابی‌عمیر را؟ تک‌تک را استقراء‌ کنیم ببینیم همه ثقات بودند؟ معنا ندارد این حرف. عرفوا یعنی یک اخلاقی داشتند این‌ها، اصحاب پی بردند به این اخلاق که این‌ها آدم‌های سفتی هستند، ‌فقط از ثقه نقل می‌‌کنند.

مثل بعضی‌ها عرفوا به این‌که آدمی هستند تقاضا از کسی نمی‌کنند. خدا رحمت کند حاج آقا رضای زنجانی را، پسرشان را دستگیر کرده بودند اول انقلاب بخاطر این‌که اطراف آن رئیس جمهور اول بود، امام کامل می‌‌شناخت حاج آقا رضای زنجانی را، مریض شده بود ایشان، آقازاده‌شان را امام فرستاده بود عیادت ایشان، بعضی‌ها آمده بودند گفته بودند آقا ناراحت است پسرش دستگیر است. ایشان هم آمده بود به امام گفته بود. امام گفته بودند خود حاج آقا چیزی گفت؟ ایشان عرض کرده بود: نه. گفتند من می‌‌دانستیم ایشان از این تقاضاها نمی‌کند. این یعنی عرف بانه تقاضا نمی‌کند، خودش را کوچک نمی‌کند، بعضی‌ها این‌جور شناخته شدند با رفتارشان با کردارشان تقاضای مالی نمی‌کند، تقاضای کاری نمی‌کند، یک عده دیگر عرف به این‌که هر کسی برود پیشش تقاضای مالی تقاضای کاری می‌‌کند.

عرف ابن ابی‌عمیر بانه لایروی الا عن ثقة، ‌از حالتش فهمیده می‌‌شود ملتزم است از ثقه نقل کند، منتها ثقه به نظر خودش. این پنج نفری که ثابت شد ضعف‌شان به نظر شما که آقای زنجانی در آن درسی که گفتند و چاپ شدند سعی کردند جواب بدهند از آن مواردی که می‌‌گویند ابن ابی‌عمیر و صفوان و بزنطی از ضعاف نقل کردند، تک‌تک جواب می‌‌خواهند بدهند، ولی حالا شما می‌‌گویید ثابت شد از ضعاف نقل کرده‌اند در مواردی، خب ضعیف به نظر شماست، کی می‌‌گوید ضعیف به نظر ابن‌ ابی‌عمیر است؟ همان وهب بن وهب هم یک کسی گفته اکذب البریة، آقای زنجانی توثیق می‌‌کرد وهب بن وهب را، ‌می گفت دلیل داریم که له احادیث عن ابی‌عبدالله کلها یوثق بها. این‌جور نیست که واضح الضعف باشند این‌ها. وقتی واضح الضعف نبودند پس ابن ابی‌عمیر معلوم نیست تخصیص زده باشد این‌ها را، نه، [ابن ابی‌عمیر می‌گوید:] من این را ثقه می‌‌دانم، حالا یکی دیگر آمده تضعیف کرده. یا اصلا علی بن ابی‌حمزه بطائنی، شاید قبل از وقفش منِ ابن ابی‌عمیر حدیث از او گرفتم، ‌کی می‌‌گوید بعد از وقفش از او گرفتم؟
[سؤال: ... جواب:] این دیگه شبهه مصداقیه نمی‌شود، شبهه مصداقیه مخصص منفصل این است که ابن ابی‌عمیر بگوید انا لااروی عن الضعیف الا عن هذا الضعیف اما کی می‌‌گوید همچین چیزی گفته؟ اتفاقا شهادت داده به وثاقت این.
این مثل این می‌‌ماند که ابن ابی‌عمیر بگوید عن بعض اصحابنا الثقات، حالا بنشینیم بحث کنیم، اگر ابن ابی‌عمیر می‌‌گوید عن بعض اصحابنا یعنی عن بعض اصحابنا الثقات چون لایروی و لایرسل الا عن ثقة، شما اشکال‌تان این است، خوب گوش دهید! اشکال‌تان این است:‌ شاید ابن ابی‌عمیر که توثیق کرده بعض اصحابنا را اشتباه جدیدی نباشد، تکرار همان اشتباهی است که در مورد علی بن ابی‌حمزه بطائنی کرد و راجع به علی بن ابی‌حمزه بطائنی اصالة‌ عدم الخطأ در شهادت ابن ابی‌عمیر ساقط شد یا بخاطر معارضه یا بخاطر علم ما به ضعف بطائنی. پس عن بعض اصحابنا الثقات معلوم نیست خطا جدیدی باشد، شاید تکرار همان خطایی باشد که ثابت شده است در مورد علی بن ابی‌حمزة بطائنی. بعض‌ها از آقای صدر نقل کردند در این کتاب مشایخ الثقات که ایشان گفتند این‌جا اصل عدم خطا جدیدی جاری نمی‌شود.

ما قبول نداریم این حرف را. سؤال:‌ شما من فهمیدم نظرتان راجع به این‌که "طلاب مدرسه کذا عدول هستند"، اشتباه است، همه این‌ها عدول نیستند که، بعضی‌ها عدول هستند بعضی‌ها عدول نیستند، ولی شما را خیلی قبول دارم، رفتیم با هم یک مسجد، گفتند این امام جماعت را شما تعدیل می‌‌کنید؟ شما فرمودید بله، رجل عدل، من اعتماد می‌‌کنم به شهادت شما، نمی‌گویم شاید این تکرار همان خطایی است که در مورد تعدیل طلاب مدرسه دارد و این طلبه جزء طلبه‌های آن مدرسه است، تکرار همان خطا است نه خطا جدید، پس اصالة عدم الخطأ الجدید جاری نمی‌شود، این حرف، عرفی نیست.

الان امام و آقای خوئی معتقدند شیخ طوسی در نظریه اصحاب اجماع اشتباه کرده، فکر کرده کشی دارد مشایخ این هیجده نفر را که اصحاب اجماع هستند توثیق می‌‌کند، امام تصریح نکردند ولی آقای خوئی که تصریح کردند، ‌گفتند شیخ طوسی اشتباه کرده و این اشتباهش در آن کلامش در عده متبلور شده، تکرار شده که گفته لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. حالا دیگه رجال شیخ طوسی را بگذاریم کنار؟ چرا؟ برای این‌که هر جا توثیق می‌‌کند می‌‌گوییم شاید تکرار همان اشتباهی است که در فهم کلام کشی کرده و این آقا جزء اصحاب اجماع بود، شیخ طوسی اشتباه فهمیده کلام کشی را، ‌بعد آمده گفته هذا ثقة، هر کجا شیخ طوسی توثیق کند همین اشتباه را بکنید، این عرفی نیست، ‌این عقلایی نیست این حرف، ‌اطلاق دارد دلیل حجیت خبر ثقه یا شهادت بینه. 

[سؤال: ... جواب:] ابن ابی‌عمیر گفت عن بعض اصحابنا یعنی انا اوثّقه، شخص ضعیف باشد شاید هم نباشد، آقای صدر گفتند: "شاید تکرار همان خطا است نه خطا جدید تا اصالة عدم الخطا جاری کنیم"، می‌‌گوییم: صرف احتمال تکرار همان خطأ قبلی که منشأ نمی‌شود اصالة عدم الخطأ جاری نکنیم، اطلاق دارد دلیل حجیت خبر ثقه و شهادت بینه. ... ایشان سیره عقلاییه را قبول دارد [منتها] می‌‌گوید اصالة عدم الخطأ جدید جاری نمی‌شود. ... آن سیره عقلاییه اگر هست این‌جا هم هست. ... می‌‌گوید فرزندان آن آقا عدالت دارند، می‌‌گویم اشتباه کرده، بعد می‌‌آید می‌‌گوید یک شخص عادلی، بعد شما می‌‌گویید من رفتم طلاق بدهم پیش دو تا شخص عادل، بگویید شاید یکی از این‌هایی که می‌‌گویند عادل هستند از پسرهای فلانی هستند؟ 
اشکال سوم: فوقش اگر بگویید تخصیص، ‌بگویید لااروی عن الضعیف الا علی بن ابی‌حمزة، خب لااروی تخصیص خورده، لاارسل الا عن ثقة‌ چرا تخصیص خورده باشد. شاید در مورد مسانید حالا چهار جا از ضعیف نقل می‌‌کند بخاطر اهمیت مورد یا بخاطر عدم اهمیت مورد، ‌می گوید مردم هم که می‌‌شناسند این راوی را، ‌می دانند چه آدم مزخرفی است، اما مراسیلش به قول امام یک سفره باز نشده است، شاید ابن ابی‌عمیر در مراسیلش تخصیص بزند لاارسل الا عن ثقة، اگر تخصیص باشد می‌‌گویم، ‌اگر این‌هایی که می‌‌گویند، ‌تخصیص باشد که لااروی عن الضعیف الا هذا الضعیف لاارسل عن الضعیف الا، ‌خب لاارسل عن الضعیف کی می‌‌گوید تخصیص خورده؟ و بعبارة اخری: این مروی‌عنه چرا تخصیص خورده باشد؟ روایات تخصیص خورده، لااروی عن الضعیف الا چهار تا روایت که آن‌ها را هم پیدا کردیم، ‌بقیه‌اش را چرا ما تخصیص بزنیم.

و لذا به نظر ما بعید نیست حجیت این روایت، سفیان بن سمط. و لکن بحث واقع می‌‌شود در دلالت آن، دلالتش که بر وجوب واضح است، تسجد سجدتی السهو فی کل زیادة تدخل علیک او نقصان، و لکن ما قبول نداریم دلالت این روایت را بخاطر علم خارجی به عدم وجوب سجود سهو مطلقا، که ان‌شاءالله این را روز شنبه بررسی می‌‌کنیم. پس‌فردا آن بحث بورس.

و الحمد لله رب العالمین.

