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ادامه بحث از زیاده تکبیرةالاحرام

جلسه 79-557
سه‌شنبه - 21/11/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بحث راجع به این بود که اگر تکبیرةالاحرام بگوید برای نماز بعد تصمیم بگیرد نماز را استیناف کند بدون اینکه ابطال کند نماز اول را مجددا به نیت استیفا می گوید الله اکبر و نماز جدید شروع ی کند به نظر ما این نماز جدید مشکلی ندارد و این حکم اختصاص به نماز هم نداشت، استیناف طواف،‌استیناف وضوء‌ و سایر موارد ما همین بیان را می گوییم. 
اما آنچه که مرحوم حاج شیخ در کتاب الصلاة صفحه 318 فرمودند که این الله اکبر دوم مبطل نماز اول هست چه جور خودش می خواهد صحیح بشود؟ هم مبطل است هم صحیح؟ اگر مبطل است یعنی ضد آن اثر نماز هست، آن وقت چطور می تواند مؤثر در آن اثر نماز باشد؟ جوابش این است که ضد آن اثر نماز است که بر نماز اول مترتب می خواهد بشود و لکن جزء الموثر است برای آن اثری که می خواهد بر نماز دوم مترتب بشود. اشکالی ندارد، چه محذوری دارد؟ به لحاظ یک اثر نمی خواهیم بگوییم هم مانع از او است و هم موثر در او تا بشود تهافت. دو اثر ما داریم:‌ اثر مترتب بر نماز اول،‌این تکبیره ثانیه ضد اوست، مانع از او است، اثر مترتب بر این نماز جدید استینافی،‌تکبیرةالاحرام دوم مؤثر در این اثر هست، و این محذوری ندارد.
س: ما راجع به بحث اجتماع امر و نهی که عرض کردیم نهی نداریم از این تکبیره ثانیه بخاطر اینکه دلیل بر حرمت قطع فریضه نداریم. قدرمتیقن این است که اگر قائل بشویم به یک حکم تکلیفی در بین، می گوییم اتمام واجب است. علاوه بر اینکه بحث اعم است از موارد قطع فریضه.
و اما اینکه گفته می شد که این تکبیره ثانیه امر ندارد،‌امر ضمنی تکبیر با آن تکبیر اول ساقط شد این را هم جواب دادیم. عرض کردیم امر ضمنی به تعبیر امام اصلا وجود ندارد، آنی که وجود دارد امر استقلالی به مرکب است، تحلیل می کند عقل آن را به اوامر ضمنیه به اجزاء‌ و تا ما مرکب نماز را نیاوریم امر ضمنی اجزاء آن هم ساقط نمی شود. ما نیمه‌کاره رها کردیم نماز اول را و نماز جدید شروع کردیم، چه اشکالی دارد؟‌ 

س: اشکال ندارد. اگر قائل بشویم به وجوب اتمام فریضه، بله، عصیان کرده است چرا اتمام نرکده ای فریضه اولی را و لکن فریضه ثانیه اش صحیح است.

بله، اگر کسی معتقد است که با نیت استیناف، عمل متعدد نمی شود، این فرق می کند. نتیجه این مبنا عوض می شود. پس الله اکبر به نیت استیناف بگوید نماز جدیدی شروع نمی شود چون دست خودش نیست شروع شدن نماز جدید طبق این مبنا. آن وقت این قرائت و رکوعی که بعدا بجا می آورد عملا می شود جزء نماز اول چون نیت استیناف موجب استیناف نیست مگر ابطال کنید نماز اول را بعد نماز جدید شروع بکنید، طبق این مبنا این یک نماز است. آن‌وقت گفته می شود طبق این مبنا باز این نماز صحیح است. چرا؟ برای اینکه این تکبیرةالاحرام ذکر است،‌ذکر خداست، تکلم به کلام آدمی نیست تا مبطل باشد، زیاده فی الفریضة هم نیست، چرا؟ برای اینکه قصد نکردم که این تکبیره ثانیه جزء این نماز اول باشد پس زیاده هم صدق نمی کند. اگر ما دو مطلب را به هم ضمیمه کنیم: یک: نیت استیناف موجب استیناف نمی شود، دو: در صدق زیاده بر تکبیرةالاحرام باید قصد بشود جزئیت آن در نمازی که شروع کرده بودیم. آن وقت گفته می شود باز این نماز صحیح است، استیناف نشد اما این نماز صحیح است. چرا؟ برای اینکه این تکبیره ثانیه قصد جزئیت ما نکردیم در آن نسبت به نماز اول تا مصداق زیاده بشود. این نماز صحیح خواهد بود. 
در مقابل این مطلب از دو نظر می شود اشکال کرد: یکی از همان منظر اول که ما می گفتیم نیت استیناف عرفا می شود این عمل جدید بشود عمل آخر و لکن مطلب به این واضحی نیست که ما ادعاء می کنیم. ببینید! شما می روید در حج رمی جمره می کنید، سه تا سنگ می زنید به جمره، بعد یادتان می آید که هفت تا سنگ از مشعر برداشتید عمل به استحباب بکنید، می گویید رها کن این سه تا سنگ را،‌نادیده می گیرم،‌هفت تا سنگ را در می آورید‌،‌از این هفت تا چهار تایش می خورد به آن ستون سه تایش می افتد، با خودتان اگر بگویید من که هفت تا سنگ زدم به جمره می خواستیم عمل به مستحب بکنیم نشد، ولی هفت تا سنگ که زدیم به جمره. طبق اشکال ما چون رمی هفت سنگ به جمره یک مرکب ارتباطی است من قصد نکردم این چهار سنگ بعد جزء آن مرکب ارتباطی باشد که سه سنگ اول را زدیم و لذا شبهه می شود. اما ظاهرا آقایان اشکال نمی کنند می گویند هفت تا سنگ زدی به جمره، مطرح نیست این مسأله ولی خلافش را هم نگفتند. در استیناف طواف گفتند صحیح نیست اما در جمره [نگفتند]. حتی اگر هفت تا سنگ هم بعدا بزند فوقش می گویند زیاده در رمی جمره است،‌زیاده در رمی جمره که مبطل رمی نیست. اما طبق اشکال ما بحث زیاده نیست، بحث این است که این چهار تا سنگی که بعدا زدی و لو زیاده هم نکرده باشد همین چهار تا سنگ را بزنی با آن سه تا سنگ که زدی قصد نکردی این ها اجزاء یک مرکب ارتباطی باشند. 
ما حالا در مثل نماز و وضوء یا بیشتر برای مان واضح است که عرف می گوید قصد باید بکنی اجزاء این نماز جزء نماز واحد باشند. و لذا ما می گوییم اگر کسی رکعت اول نمازش را خواند فکر کرد نمازش باطل شده،‌مثلا چند قدم رفت جلو بعد برگشت فکر کرد این نمازش را باطل می کند، در دلش گفت این رکعت اول هیچ، دومرتبه شروع می کنیم نماز بخوانیم،‌نیت کرد نماز جدید را، به عنوان اینکه رکعت اول است دیگر، و این رکعت را هم ادامه داد این رکعت  را هم تمام کرد، فهمید که اشتباه می کرده که فکر می کرده آن چند قدم جلو رفتن مبطل نماز است. [آیا] عرفی است بگوید خیلی خوب،‌یک رکعت که قبل خواندم، یک رکعت هم که بعدا خواندم و لو به قصد استیناف اما قصد استیناف موجب تعدد عمل نمی شود، پس من دو رکعت نماز صبح خواندم تشهد و سلام می دهم می روم دنبال کارم؟ ما به نظرمان می آید این خلاف مرتکز عرف است. عرف می گوید تو رکعت دوم را به قصد نماز جدید شروع کردی، چطور می خواهی بگوییم این رکعت دوم نماز اول قبلی بشود؟ و لو مشکل از ناحیه تکبیرةالاحرام را هم حل بکنیم، بگوییم زیاده تکبیرةالاحرام مبطل نیست یا زیاده پیش نمی آید یا اصلا فرض کن یادت رفت تکبیرةالاحرام بگویی در اول این رکعت. خلاف مرتکز عرف است ما بگوییم این یک نماز صبح دو رکعتی است خدا قبول کند. ما ادعایمان این است. و لذا اگر هم جازم صددرصد نباشیم که فتوی بدهد انسان لااقل مقتضای احتیاط واجب همین است که عملی جدیدی را که به نیت استیناف آوردی ملحق به آن عمل قبلی نکنی. 
س: در رمی جمره ممکن است اصلا بگوییم عرف مرکب قصدی به آن معنا که باید قصد کند هفت تا سنگ یک عمل واحد است را لازم نداند. هفت تا سنگ بزن امتثالا لامره تعالی قربة الی الله در روز عید به جمره عقبه، ما هم هفت تا سنگ زدیم دیگر. ... طواف مثل نماز می ماند. فعلا بحث نماز را ما بپزیم. من در ذهنم این است که نماز یک عمل وحدانی است که اجزاء آن را باید با قصد اینکه این ها اجزاء یک عمل واحد هستند انجام بدهیم.

اما از منظر دوم که بناء بر اینکه بگوییم این عمل واحد است، بحث شد که اگر عمل واحد است باز بگوییم این صحیح است در نماز، چه کرده است مگر؟ تکبیره ثانیه گفته است به قصد استیناف، طبق این مبنا که عمل واحد است و با قصد استیناف عمل متعدد نمی شود عمل واحد بجا آوردیم یک تکبیرةالاحرام دیگری گفتیم قصد زیاده هم که نداشتیم، قصد جزئیت در آن نماز قبلی که نداشتیم. این بیان ظاهرا بیان وجیهی هست، فقط ممکن است ما اشکال مبنایی بکنیم در اینکه زیاده در نماز متقوم به قصد جزئیت هست و لو قبلا این را می گفتیم وفاقا للسید الامام و السید الخوئی که بدون قصد جزئیت زیاده صدق نمی کند، من هم که این تکبیره ثانیه را قصد نکردم جزئی از نماز اول باشد، قصد استیناف داشتم،خدا نخواست که استیناف بشود، شارع گفت این نماز یکی است، طبق نظر برخی.
اما یک مطلبی هست ما به ذهن مان آمد، آقای داماد هم دارد، آن مطلب چیست؟ آن مطلب این است که روایت قاسم بن عروه و علی بن جعفر که نهی می کرد از قرائت آیه سجده‌دار تعلیل این بود که ان السجود زیادة فی المکتوبة، سجده تلاوت را انسان قصد جزئیت نمی کند، آقای خوئی فرموده در مورد سجده و به فحوای عرفی رکوع ملتزم می شویم قصد جزئیت هم نکنی زیاده تعبدا صدق می کند،‌مصداق تعبدی زیاده است اما در غیر سجده و رکوع بدون قصد جزئیت زیاده محقق نمی شود. 
اما به ذهن ما می آید همانطور که آقای داماد دارد که تطبیق تعبدی در مقام تعلیل عرفی نیست. ببینید! زیاده دو معنا دارد:‌ یک معنای مضیق دارد: اتیان به شیئی به قصد جزئیت، یک معنای موسع دارد: اتیان به شیء مسانخ و لو قصد جزئیت نکند. ظهور از باب قدرمتیقن زیاده در همان معنای مضیق است، اما محتمل است که مراد شارع از نهی از زیاده همان معنای موسع باشد. ما اگر بودیم و خطاب نهی از زیاده در فریضه می گفتیم قدرمتیقن همان معنای مضیق است زیاده به قصد جزئیت اما اگر شارع بیاید یک فردی را مصداق زیاده در مقام تعلیل بیان کند که مصداق حقیقی آن زیاده بالمعنی الاعم است، اگر بخواهد مصداق زیاده بالمعنی الاخص معرفی بشود جز اعمال تعبد توجیه دیگری ندارد،‌چون زیاده بالمعنی الاخص یعنی اتیان به شیء مسانخ به قصد جزئیت، سجده تلاوت که قصد جزئیت در او نیست. عرف استظهارش در مقام تعلیل این است که شارع دارد مصداق حقیقی آن معنای اوسع را ذکر می کند و می فهمد که آن مراد متکلم و مولی از نهی از زیاده همان معنای اوسع است.
س: دلیل معتبر آمد ما کشف کردیم مراد از زیاده معنای اوسع است،‌دیگر کار تمام است. ... استعمال اعم از حقیقت است. عرض می کنم در مقام تعلیل، به قول آقای داماد ظهور تعلیل در بیان مصداق تعبدی عرفی نیست.
من مثال بزنم:  فقیه دو استعمال دارد: یک فقیه به معنای مجتهد در فقه، یک فقیه به معنای اسلام‌شناس و لو در اصول دین کارشناس باشد. تفقه در دین که اختصاص ندارد مسائل فرعیه یاد گرفتن. هشام بن حکم هم چه بسا با اینکه فقیه در فروع دین نبود اما فقیه بود در دین. اما ظهور قدرمتیقن از فقیه همین فقیه در فقه است، اینکه استعمال فقیه که بگوییم شامل فقیه در فروع دین نشود اینکه محتمل نیست، قدرمتیقن همین فقیه در فروع دین است، پس یک معنای مضیقی دارد فقیه در فروع دین. یک معنای موسعی دارد فقیه در دین مطلقا. حالا اگر می گفت اکرم الفقیه می گفتیم قدرمتیقن از اکرم الفقیه همان فقیه در فروع دین است. اما اگر بیاید بگوید هشام بن الحکم یجب اکرامه فانه یجب اکرام الفقیه، من می دانم هشام بن حکم در مسائل فقهی می رود سراغ زراره، از زراره مسائل فقهیش را می پرسد، مقلد محض است،‌اما در کلام خریت علم کلام است، دو احتمال است: یکی اینکه بگوییم هشام بن حکم یجب اکرام  فانه یجب اکرام الفقیه،‌تطبیق فقیه به معنای فقیه در فروع دین بر هشام بن الحکم شد تعبدا، ادعاءا،‌ از باب ولد العالم عالم. احتمال دیگر این است که بگوییم معنای فقیه همان معنای اوسع است که آن معنای اوسع اگر مراد باشد هشام بن حکم مصداق حقیقی آن معنای اوسع فقیه است. بعید نیست عرف در مقام استظهار چون در مقام تعلیل ذکر شد وجوب اکرام فقیه برای وجوب اکرام هشام بن حکم، استفاده بکند همان تطبیق حقیقی معنای اوسع را و لو اگر این قرینه نبود قدرمتیقن‌گیری ما به ما می گفت که معنای اضیق را اخذ کنید، مازادش مشکوک است.

این تقریبی است که ما می کنیم از کلام مرحوم آقای داماد. تعبیر ایشان این است که در مقام تعلیل تطبیق تعبدی عرفی نیست،‌ما هم همین در ذهن مان بود تقریبش را عرض کردم.

س: ان السجود زیادة فی المکتوبة را درست است که اگر اطلاق لاتزد فی المکتوبة بود نمی گفتی،‌ولی حالا که بگویند ان السجود زیادة فی المکتوبة می گویی معلوم می شود نهی از زیاده به همان معنای اوسع است. ... استظهار نمی کند نه اینکه استعمال نکند، استعمال ممکن است بکند. استظهار نمی کند از خطاب. مثل کرمان هم اسم شهر است که مرکز استان کرمان است، هم اسم استان است. کرمانی ها مثلا بیایند تقسیمی بگیرند، قدرمتیقن کسانی هستند که اهل کرمان هستند. حالا اگر یک کسی که اهل سیرجان است بگویند به ایشان هم تقسیمی بدهید ایشان کرمانی است، عرف می گوید ایشان کرمانی است تعبدا؟ یا نه کشف می کند که ایشان کرمانی است پس معلوم می شود مراد شما از کرمانی معنای اوسع بود، کل استان کرمان. ما حرف مان این است که بعید نیست در مقام تعلیل اگر باشد عرف استظهار کند بیان مصداق حقیقی آن معنای اوسع را.

و لذا اگر استیناف را قبول نکنید از ما که اختصاص به ما هم ندارد،‌عرض می کنم آقای زنجانی از لابلای فتوای شان ما این را بدست آوردیم، برخی از بزرگان دیگر در مناسک حج در حاشیه هایی که بر مناسک امام زدند و یا خودشان مناسک مستقل نوشتند تصریح کردند که استیناف جایز است، اگر این را نپذیرید آن وقت باید بگویید این نماز باطل است. چرا؟ برای اینکه یک نمازی است که در او تکبیرةالاحرام گفتی و لو قصد جزئیت نکردی اما دیگر قصد جزئیت در زیاده در نماز معتبر نیست.
س: فرض این است به قصد تکبیرةالاحرام گفتی. کل ما ذکرت الله و النبی فی الصلاة فهو من الصلاة‌ یعنی هر چی تکبیرةالاحرام می خواهی بگویی فهو من الصلاة؟‌ عرف این را می فهمد؟

این راجع به فرض دوم که فرض استیناف بود. فرض سوم تکرار تکبیرةالاحرام است احتیاطا. شک می کند تکبیرةالاحرام گفته یا نه، یک بار دیگر می گوید الله اکبر، خانمش به او اقتداء می کند عادلش می داند، بعد از نماز می گوید حاج آقا! چرا دو بار تکبیرةالاحرام گفتی؟ یا نه،‌همان موقع خودش متوجه است، البته این مثال در جایی است که شک داشت، نسیان نیست شک داشت که تکبیرةالاحرام گفته است یا نه احتیاطا دوبار گفت،‌حاج آقا هم گفت آره خودم هم شک داشتم احتیاطا یک بار دیگر گفتم، فرض نسیان نیست، فرض نسیان آن فرض اول بود. یا می گوید من لهجه ام یک مقدار ترکی است،‌کاف را ترک ها یک مقدار، چطور قند را می گویند گند، قل را می گویند گل، کاف را هم یک مقدار شبیه اچبر می شود، شبهه دارد که با همه احترامی که به همه اقوام قائلیم،‌یک مقدار مزاح می خواهیم بکنیم، خلاصه شک می کند درست است درست نیست؟ حالا یک بار دیگر بگوییم. آقای خوئی فرموده فدای سرت! ده بار دیگر احتیاطا بگو،‌مهم نیست، چرا؟‌ برای اینکه معنای احتیاط این است که اگر تکبیره اول تکبیره صحیحه تکبیرةالاحرام نبود این بشود تکبیرةالاحرام، اگر بود این بشود ذکر مطلق خدا، ذکر مطلق خدا در نماز که اشکال ندارد، صد بار در نماز بگو الله اکبر به قصد ذکر مطلق. پس تعلیق می کنید قصد تکبیرةالاحرام را بر اینکه قبلا تکبیره صحیحه نگفته باشی. و قصد جزئیت تکبیره را برای نماز به عنوان جزء واجب معلق می کنی که قبلا تکبیر نگفتی باشی به طور صحیح. حالا اگر قبلا تکبیر صحیح گفتی، این دیگر تکبیرةالاحرام نیست،‌جزء واجب نیست،‌مشکلی پیش نمی آید. این فرمایش آقای خوئی.

ما ملاحظه ای که داریم بر این فرمایش این است که دو جور احتیاط می شود کرد: یکی احتیاط به نحو تعلیق در قصد عنوان، یکی احتیاط به نحو تعلیق در قصد جزئیت. احتیاط در تعلیق قصد عنوان این است که می گوید من قصد می کنم عنوان تکبیرةالاحرام باشد اگر قبلا تکبیره صحیحه نگفته باشد، و این اختصاص به تکبیرةالاحرام ندارد، در ذهنم است مرحوم آقای حکیم در رکوع فرمودند شک داری رکوع کردی یا نه، حالا فرض کنید هوی الی السجود کردی آقای سیستانی می گوید قاعده تجاوز جاری است، مراجع دیگری می فرمایند نخیر، قاعده تجاوز جاری نیست، آقای حکیم یک راه حلی مطرح کردند، برگرد! خم بشود در دلت بگو خدایا، اگر قبلا رکوع کردم این بشود رکوع، قبلا رکوع نکردم این بشود یک انحناء تکوینی،‌مگر ما کم انحناء تکوینی در شب و روز داریم؟ مگر وسط نماز انسان خم بشود کتاب دعایی را بردارد یا هر چیزی را، تسبیحی را بردارد برگردد به حال قیام، این انحناء تکوینی مضر به نماز است؟‌ زیاده رکوع است؟ ابدا. و الا اگر اینجور باشد شما در هر رکعتی حداقل دو بار رکوع می کنی: یک بار وقتی رکوع می کنی که رکوع است، یک بار هم وقتی است که می خواهید بروید سجود از قیام بعد الرکوع خم می شوید می روید به حال رکوع بعد می روید به حال سجود. حالا فرض کنید پادرد هم دارد آرام‌آرام می رود سجود. دو تا رکوع کرده؟ نه دیگه، اینکه رکوع نیست. رکوع آنی است که به قصد عنوان رکوع باشد نه صرف انحناء تکوینی. رکوع که انحناء تکوینی نیست، رکوع صلاتی عنوان قصدی است. فرمودند اشکال ندارد. دیگر آنجا بحث تعلیق قصد جزئیت مطرح نیست چون رکوع و لو قصد جزئیت نکنی اگر زاید بشود مبطل نماز است، باید تعلیق در قصد رکوع بکنید. 

این یک نحوه احتیاط است. نحوه دیگر این است که نه، قصد می کنید عنوان را بطور منجز قصد جزئیت تان تعلیقی است. یعنی این عمل را انجام می دهید به رجاء انه جزء من الصلاة،‌که اگر جزء نماز بود شما اصلا تشریع نکردید قصد جزئیت نکردید،‌به رجاء‌ انه جزء الصلاة. یعنی اگر واجب باشد قصد دارید جزء‌ نماز باشد و الا اگر واجب نباشد قصد ندارید جزء نماز باشد،‌ولی قصد عنوان کردید. آقای خوئی هر دو را در کلامش دارد ولی ظاهرا نظرش به همان بیان اول است. 
آقای زنجانی یک مطلبی دارند در رابطه با همان قصد عنوان مطلب قابل توجهی است. ایشان فرمودند در عناوین قصدیه تعلیل هم بکنی این عنوان قصدی واقع می شود و لو معلق‌علیه حاصل نباشد. شما بر می خیزی در مقابل زید،‌می گویی ان کان هذا زیدا من قصد می کنم از این قیامم تعظیم او را، اگر زید نیست، من قصد نمی کنم تعظیم او را، حالا اگر این آقا زید باشد تعظیم او است، اگر زید نباشد او را تعظیم نکردی؟ تعظیم کردید این شخص را و لو واقعا زید نباشد. و لذا عرف می گوید شما می گویید اگر من قبلا رکوع نکردم رکوع باشد اگر قبلا رکوع کردم این انحناء تکوینی باشد. عرف می گوید رکعت. رکوع یعنی همین دیگر.
س: خود شما که شک ندارید [که او مستحق تعظیم نیست] چه می گویید؟ می گویید من تعظیم نکردم این شخص را؟‌ ... فرض این است که تظاهر به تعظیم کردید، هیئت تعظیم است منتها قصد تعظیم تان معلق است.
در مقابل، یک احتمالی هم هست روی آن هم فکر کنید. یک‌ آقایی بگوید اصلا با قصد تعلیقی عرف می گوید هیچ چیز واقع نمی شود، این چه مسخره‌بازی است؟ اصلا رکوع اصلا این است که قصد جزمی بکنی رکوع را، اگر قبلا رکوع نکرده ام این رکوع باشد، همچون رکوعی ما نداریم. این هم یک احتمال است که باید مطرح بشود. ولی ظاهرا این احتمال ضعیف است حالا من در فرضی که قبلا رکوع نکرده ام قصد رکوع دارم، چرا رکوع واقع نشود.
اما این فرمایش آقای زنجانی به نظر ما باید تفصیل در او داده بشود. شما در اداء دین چی می گویید؟ من شک دارم به ایشان بدهکارم یا بدهکار نیستم، شبهه حکمیه است فرض کنید، شبهه موضوعیه بود با استصحاب کار را حل می کردیم، شبهه حکمیه است یا بالاخره منجز است بر من اگر شبهه موضوعیه هم باشد استصحاب بقاء دین داریم، من می آیم یک مبلغی را به ایشان می دهم چون تاخیرش شبهه‌ناک است، قصد می کنم اگر دین من به ایشان حالّ است نه مؤجل، من قصد می کنم اداء دین را و الا قصد نمی کنم اداء دین را،‌بدهکاری من به ایشان فرض کنید محرز است. چون اگر معلق کنم بر بدهکار بودنم قصد اداء دین را او قطعا اشکال ندارد چون اصلا عنوان اداء دین به این است که من به طلبکار پول بدهم به قصد اداء دین،‌نه، فرض کنید طلبکار بودن ایشان مسلم است، شک دارم که این دین حال است یا موجل،‌شبهه این است،‌احتیاط می کنم این یک ملیون را به ایشان می دهم می گویم اگر دین حال است قصد اداء دین دارم. بعد می روم بررسی می کنم می بینم دین حال نبوده،‌به خود ایشان هم گفتم اگر دین حال است قصد اداء دین دارم، ایشان هم می گوید بله که دین حال است،‌می گیرد. بعد می روم من تحقیق می کنم بررسی می کنم مسأله را می پرسم می گویند این دین حال نیست، می آیم می گویم من سؤال کردم گفتند این دین حال نیست، تو مالک این یک ملیون نشدی. بعید است آقای زنجانی بگویند دیگر اداء دین شد، شما و لو تعلیق هم قصد کردی اداء دین را اداء دین شد. وجهی ندارد این حرف،‌چه وجهی دارد. من قصد اداء دینم معلق است بر اینکه دین حال باشد و ثابت شد دین منجز است.

در مثل قیام فرق می کند،‌قیام عنوان قصدی به آن معنا نیست که بخواهد مصداق تعظیم باشد؛ همین که قیام کنیم به داعی تعظیم، همین می شود تعظیم، عنوان قصدی به آن معنا که عنوان انشائی باشد نیست. عنوان قصدی به معنای این است که به چه داعی بلند می شوی. فرق است بین عنوان قصدی به این معنا که داعی در قیام را عرف می بیند و می گوید تعظیم کردی یا نکردی، این بحث انشاء نیست بحث داعی است. اینجا بعید نیست فرمایش آقای زنجانی. بالاخره این داعی تعظیم داشت و لو معلقا علی کونه زیدا.
س: بله همین بعید نیست کافی باشد که بگویند تعظیم کرد این شخص را. ... من را تعظیم کرد چون فکر می کند زید هستم. و الا تره هم برایت خورد نمی کنم. مثل همان داستان آقا می شود که اگر زید نباشد یک سیلی هم به شما می زنم،‌او معلوم است،‌اصلا توهین است. نه،‌کلام در این است که قیام به داعی تعظیم این شخص وارد بنائا علی کونه زیدا، این عرفا تعظیم اوست و لو زید نباشد، عرف نمی گوید این اگر زید نبود تو را تعظیم نکردی. اما عنوان های قصدی که انشائی هستند مثل اداء دین، اداء دین عنوان انشائی داعی نیست، انشاء می کند این پولی که به شما می دهد اداء‌دین باشد،‌این بعید نیست که تعلیق در او مؤثر باشد. فقهیها هم بعید است ایشان ملتزم باشد که اگر من مثلا معلق کردم قصد اداء دین را بر یک امری که واقع نبود این اداء دین معلق می شود.
حالا باید ببینیم تکبیرةالاحرام عنوان قصدی انشائی است یا عنوان قصدی از قبیل داعی است. بعید نیست که ظاهرش این باشد که عنوان قصدی انشائی است. انشاء عنوان تکبیرةالاحرام می کنم. با رکوع فرق می کند. رکوع یعنی اصلا انحناء به داعی خشوع لله. رکوع یعنی انحناء‌به داعی تعظیم. بله که وقتی انحناء‌ بدون داعی تعظیم باشد رکوع عرفی متشرعی نیست، رکوع به داعی تعظیم،‌این مثل قیام به داعی تعظیم می شود. و لذا اگر بگوید من اگر قبلا رکوع نکرده باشم این رکوع باشد اگر قبلا رکوع کرده باشم این انحناء تکوینی باشد، بعید نیست فرمایش آقای زنجانی که این رکوع می شود چون این انحناء هم به داعی تعظیم خداست، به داعی خشوع لله است، اما آیا همه اجزاء نماز از همین قبیل هستند، تکبیرةالاحرام هم از همین قبیل است؟ یعنی تکبیر گفتن به داعی افتتاح نماز یا نه، عنوان قصدی انشائی است مثل اداء دین. و لذا این فرمایش آقای زنجانی به نظر ما باطلاقه ایراد دارد.

س: عنوان تکبیرةالافتتاح را دارد انشاء می کند. قبلا هم این را عرض کردیم. ... لقائل ان یقول این مطلب را. ... نه جازم نیستم.
اما راجع به آن مطلب قصد جزئیت که بحثش گذشت. آقای خوئی حق دارد بگوید قصد جزئیت ندارم،‌من قصد احتیاط دارم،‌اما کسانی که می گویند قصد جزئیت در زیاده معتبر نیست، مشکل پیدا می شود. و لذا زیاده تکبیرةالاحرام احتیاطا نه استینافا خالی از اشکال نیست.

و بقیة الکلام انشاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
